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美国斯坦福大学教授。 1972 年因其在"一般均銜理论和社会福利经 
济学"方面的杰出贡献，荣获诺贝尔经巧学奖。 




出版说明 


1968年在‘瑞典中央银行成立300周年之际，为纪 
念诺贝尔奖奖金提供者，由时任行长艾斯伯林克等人倡 
议，并经瑞典皇家科学院批准，设立了 "纪念阿尔巧雷 
德•诺贝尔瑞典中央银行经济学奖"。该奖由瑞典皇家 
科学院委任的5〜8名经济学家组成"经济科学委员会" 
(即奖项委员会），负责在全球祗围内对入围的经济学家 
进行邁选并将评选意见提交科学院社会科学部，最终确 
定桂冠的得主。由于谈奖项与诺贝尔遗嘱巧设立的物 
理学奖、化学奖、生物展学奖、文学奖1^及和平奖1^同样 
的时间、同样的奖金额颁发，故被世人巧價地称为"诺贝 
尔经济学奖"。 

1936年，英国经济学家约翰•梅纳德•凯恩斯发表 
了划时代的名若——< 就业利息和货巧通论 >，标志着现 
代经巧学的诞生。然而，在诺贝尔经济学奖设立切前， 
人们对能否称经济学为科学尚怀有极大的疑问，即使在 
艾斯伯林克等人提出设立经济学奖时，也道到许多名人 
的反对。他 ff ] 认为，经济学作为一口社会科学， W 它的 
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价值判断为基础，其成就难 W 巧一定的客观标准来衡 
壁。封此>尽管经济学的研究成果在促进人类文明、推 
动社会进步方面己显示出极大的作用，但并未得到人化 
的足够重视。诺贝尔经济学奖的设立，首次使经济学奖 
与物理学奖、化学裝、生物医学奖、文学奖及和平奖并 
驾巧驱，毎年颂发给在经济学的研巧领域作出杰出贡献 
的人: t 。 它的设立，对经济学在 0 类众多的学科中确立 
自己应有的地位具有极为重要的作用。 

今天，诺贝尔经济学奖已被世人板为关注，尤其在 
经济学界更被奉为至尊。从1969年首次颁奖起，诺贝 
尔经济学奖至令己颁发了 31 届，共有 44 位经巧学家获 
此殊萊。获奖经济学家的研究成果可谓集西并经巧理 
论之大成，几乎寒括 r 二战后西方经济学的主要研究成 
就，对西方给济学的发展具有积极、重要的髮响。 

西方经济学研究 r 市场经济条件下经济发展的基 
本规律，对各国在市场经济发展过程中的经验和教训进 
行了科学的归纳和总结。作为人类经济思想的精华，其 
成渠是全人类共同的宝贵财富。从这个意义上讲，其对 
中園建立健全市场经济体系，加速经沉发展具有无可辩 
驳的借鉴作用。因此，我化应注意研究巧学习西方经济 
学，并在批判吸收的基础上创立有中圍特色的社会主义 
经济理论。这也是我們出版本选书的初衷。 

考虑到许多获奖者笔翰如流，若作等身，为巧收人 
到丛书中的作品更具权威性 > 我们采用了由获奖煮自己 
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选禪作品的方式确定书目。对那些业 a 仙逝的获奖者, 
则遮请其家人、同市、学生或閨内专家学者代为确定作 
品。尽营这样做使得我 fn 的工作变得异常艰辛，但速却 
是本化书的待点及价值巧在。 

在本丛书面世时，我们由衷地感谢那些女本丛书的 
出版提供过帮助的机构和人七，他们是；瑞典驻华大使 
馆‘艾 化处、美国驻华大使馆文化处及杨更琪先生、法圃 
荘华大使馆文化处、英閣強华大使巧文化处、挪威趙华 
大使馆文化处、荷兰韩华大使馆文化处、爱立信（中固） 
有限公司业务开发及礼宾带务经理刘閨来先生、瑞典皇 
家科学院经济科学委贵会及巧尔斯滕•巧森先生、北京 
大学图书馆沈正华女古等。没有化們卓有成效的工作， 
本处书的顺利出版是不可想像的。我们述要感谢北京 
市新闻出版局及有关领导，他们对出版本处书的支待为 
我化化好丛书提供了保证。我们更要感谢欣然允谐担 
任本丛书顾问及编委的学者扣，他们巧亲切指导，侍别 
是为我们推荐能够胜任翻译工作的译-存，对保巧丛书质 
壁起了关嶺作用。化外，我们还要感谢许许多多帮朗过 
我们的朋友化 I 。 

我们希望本扯书能得到中圍广大读者的承认，如果 
是那样，我们将深感欣慰。 


出版者 
2000年3月 



为〈< 谐贝尔经济学奖获奖者学术 
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1968年> 瑞典银行 （Sverigs Riksbank ) 在其300周 
年志庆活动时宣布设立一个新的奖项，即"纪念阿尔弗 
霄德*诺贝尔瑞典中央银行经济学奖"，并承诺对该奖项 
提供永久支持。 

同时，瑞典皇家科学院承担了与自1901年起开始 
运作的诺贝尔奖完全相同的程序来对获奖者进1子评选 
的任务。娃样，每年年辆科学院都会收到250〜如0个 
提名建议，通常涵盖多达百名臥上的候选人（未经邀请 
主动提名的个人没有计算在内）。科学院奖项委员会 
(成员5〜8名）首光对世界各地的候选人进行专化评 
化，然后，再 W 报告的形式将奖励意见提交给科学院社 
会科学部 （The Social Science Class of the Academy )。 最 
后，科学院的全巧成员要在10月份齐集一堂， W 决定奖 
项的最终归属。 

本奖巧的评选原则与诺贝尔奖完全一致，完全迸靖 
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阿尔弗雷德•诺巧尔的遗愿——聪励在其所处领域有儀 
为重大发现、发明或发展的科学家。在集践中，迭就意 
味着要考虑到参选带学术成果的独创性、在理论与实践 
当中的重要性及其对科学工作的影响。科学院及奖项 
委员会也在一定程度上考虑到了候选对象及其学术成 
果对社会的駭喃，包括其对公共政策的影响。 

在本繫硕设立后的前州年里，种学院及奖项委员 
会对"经济科学 "一 词采取了相当广泛的理解。因此，奖 
励对象涉及绿济学邻近学科的很多重大科学成就。有 
几个奖项英际上是授予了"跨学科研究"的成果，处于经 
济学、政治学、社会学及巧史学等学科的文叉点。 

本奖项设立后30年的这巧也反映出本世纪下半叶 
经济学研巧的恃点号走向。首先，获奖情况清楚地表明 
美國化這一领域的优势地位。43名获奖者中，有28人 
是美聞公民，尽管其中4人，即里昂惕夫 （ LeontieO 、 库 
普受斯 （Koopmans ) 、 德布鲁 （Debreu ) 和哈萨尼 
( Harsanyi ) 的出生地及受教育地均非美顧。其他获奖 
者来自英国 （6 人） ，瑞典、挪咸（各2人），法国、印度、荷 
兰、前苏联、德国（各1人）。获奖一 人次切 上的大学有； 
芝加哥大学 （8 人） 、哈佛大学 （4 人）、剑桥大学 （4 人）、 
麻省理工学院 （3 人）、伯克利大学 （2 人）、典斯陆大学<2 
人）、普林斯顿大学 （2 人）、斯坦福大学 （2 人）、耶 ft •大学 
(2 人）。 

化获奖成莱的内容方面，经济分析中的演绎法巧数 
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学公式化表述成为其显菩粋征。例如，萨缕尔森 
( Samuelson ) 、希克斯 （ Hicks ) 、阿罗 （ Arrow ) 、库普里斯、 
康托罗维苛 （ Kamtorovich ) 、徳布鲁、阿莱斯 （ Allais ) 等人 
的获奖，还有金融经济学方面的获奖者马克威茨 
( Markowitz ) 、米勒 （ Miller )、 夏普 ( Sharpe ) 、默顿 （ Mer ¬ 
ton ) 和斯科尔斯 （ Scholes ), 切及博弈论研究方面的获奖 
者哈萨尼、纳什 （ Nash )、 泽尔勝 （ Selten ) 等。 

20世纪下半叶，经济举研乾的趋巧和特点之二是包 
括系统统计测试或评估等在内的定量研究法变得趙来 
越重要。送主要反映在授予弗里希 （ Fdsch )、 下1白根 
( TinbeKen ) 、里昂惕夫、克莱因 ( Klein ) > 斯通 （ Stone )、 
哈维尔莫 （ Haavehno ) 等人的奖项上。实脉上，在过去 
10年间，定堂研巧领域的硕果涉义了大農的数据，如果 
没有分析巧术手段的发展（如计壁经济学、投入一产出 
分巧、程序编制、离能计禅机等的发聴和应用），要想取 
得这样的成就几乎是不可能的。 

本奖项还反映出二战后宏观经济学的重要作用。 
在此，我们应恃别注意弗里德畳 （ Friedman )、 克莱因、巧 
宾 （ Tobin ) 、莫迪里安尼 （ Modigliani ) 、索洛 （ Solow ) 和卢 
卡斯 （ Lucas ) 等人的成就。一些研究经济体系的新方法 
得到了认同 >送反映在奖巧授予信息经济学[米尔利斯 
( Mirrlees ) 、威克里 （ Vickery )] 、人力资源[巧竞尔 （ Beck — 
er )] 和博弈论等研巧课题上。定量研究法在经济史学 
研巧中的不断上升的重要作用表现在库兹涅获 
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( Kuznets ) 和福格尔 （ Fogel ) 的获奖上。同样，发达国家 
和发展中国家经'济中的制度的重要作巧则体现在授予 
冯•哈耶克 （Von Hayek ) 、布坎南 （Buchanan ) 、科斯 
( Coase ) 和诺斯 （ North ) 等人巧几个奖项上。对经济发 
展不同方苗的研究成果的奖励则授于了蠻尔达尔 
( Myrdal ) 、刘易斯 （ Lewis ) 、舒尔茨 （ Scholtz ) 和森 （ Sen ) 

等人。 

据我所知，此套丛书是首次尝试系统地出版巧有获 
奖者的重要著作。扯书的出版本身就具有重大的意义， 
在中国面世其患义更加深远。我希望它的出板不仅有 
助于经济学的发展，而且能直接推动中国经济的发厮。 


巧项巧巧会秘书 
巧尔巧滕•田巧 
1999年7月，于巧巧巧尔巧 


中文版序言 


肯尼思，约瑟夫•阿罗 

(Kenneth J . Arrow ) 

很高兴得知这两本关于社会选择的书翻译出版，这使它化 
在华语巧会中更便于使用。巧希望在那里，不论是巧识阶层人 
员还是实务工作人员，都会有所反响。 

社会选择理论面对的问题是协调不同的利害关系和有分歧 
的衍值观念。一种经济体制 t 实际上任何社会体制也是如此， 
应该尽可能满足它的成员的需求。在我 ff ] 所追求的民主世巧 
里、我巧希望全体成员的巧求尽量平等地得到满足；而巧 fl ] 今 
天还未认淸的是，无论在美国还是欧洲，无论是东方、还是西 
方，政策往往是由少数人或某个人制定的。然而，社会成员难 
W 趙免地会有不同的利益和不同的化值观。如果人们彼此是隔 
离孤立地按自己所希望的方式生活，这些差异就将不具有任何 
重要性。担实际上人是社会性的动物，必须在彼此合作中获 
利。经济的基础是劳动分工与相互贸掃，这对合巧各方巧有很 
大的巧处。类似地，玫府必须着力于解决各种矛盾冲突，不然 
泣些冲突可能会对每个人都造成伤害。因此，协调的行动是必 
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须的。尽管人们对采取什么行动有不一致的意见，但必须达成 
…致的协巧。 

社会的进化对于这种不同抗值观、不同利益、重大社会巧 
动同巧出现的惰况有很多巧典的办法。一个适用于小社会的方 
法是直接谈判。另一些是通过选举或由市场来选择。市场选择 
是…种分力相互作用而达成一个合力的方式，例如，商品吏換 
可臥尽 齒满足每个人巧选取的每个不相同的目标。市场是一种 
有巧的，岛能在可能范围内避免冲突的解，担它不能解决所有 
的问题。巧场无法处理外在的事物> 诸如环境迫使一个人的巧 
为食嵌响其他人，又如它不能使财产所有权的巧始分配适合市 
场有效运巧的需要。市场需要完整的法律宗统来保证合约生 
效、滿定巧害的程度、防止暴力和欺诈，只有政府或某些相似 
的集体机构才能合乎要求。 

在工商领域内，现巧的工商企化达到相当的规模时，就会 
W 公众股化的形式为众多扳东所有。他们会有不同的利益，对 
未来有不同的预期，对企业应怎禅运作自然就有不同的看法。 
取实上，我首先考虑的社会选择问题是想发展一种关于非个人 
巧有制企业的理论，这就是我最巧发现的由投累多数决定的无 
传递性。伟大的法圍精英、自由的使巧孔多塞 （ Condorect ) 
在1785年就己看到了这一点 t 但是，那时无论是我还是任何 
其他关注这个问题的人都不可能微到的。我的责献在于，证巧 
了使巧其化的投票或社会选择方法，巧要不违背某些自然的条 
件，就会出现速种难 W 避免的无传递性。 

社会选择巧需求是必、然的，正文中所论述的矛盾巧悼论是 
无法避免的。诘不巧巧规范理论而言是问题，同样，它 fn 也符 
合常化的实际现象。送些现象已经由一些学者用取自美国的数 
据进行了研究。我希望它 fn 在中华人民共和国对政治巧社会体 
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制的改苹能有作用。 

哈维•拉巧特 （ Herv 4 民 aynaud ) 和我在第二本书中指出： 
由许多不同准刚来作选择十分相似于社会选择。如若一个企业 
家要对有风险的措施作出判断，又想遥免与工作人员巧麻馈， 
他会发现找出处置的方法是不容易的。这如尚他们是社会中具 
有不同价值观巧两个成员。在多准则的情况下，无论如何，各 
种经验法则导出的结论往往比社会选擇巧得到的贵为可取。我 
希望这本书的结论对工商企业能有所巧助。 

最后，我要感谢首都经济资易大学出版社巧它的领导周嘉 
巧先生，他建议将这两本书翻译合并为一 W 繪读者。 
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第二版前言 


现在关于社会选择理论的文献已经远远超过了本书第一版 
1951年发行时的寥寥几本。在这些新的文献中，有些是关于技 
术方面的，有些是关于数学方面的，更多的文献是关于社会选 
择的含义方面的。对于社会选择我也有了新的想法，对目前的 
表述方式我也远不满意。本版中附加的第八章"社会选择理论 
的注记—— 1963" 提供了一个机会，对第一版的疏巧进行反思 
巧整理，第 A 章包含 T 关于第一版的看法和第一版中的遗帰，料 
及对最新的文献的看法。由于第一版仍有它自身的价值，所 W 
我采用増加一章的做法，送比对第一版的原文进行修巧更合适。 

肯足思 • 约愚夫*阿歹 
1963年8 月于日本束京 
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谢 


第一版 

送项研究开始于1948年夏，遵时我向考尔斯委员会 
(Cowles Commission ) 苦假，去做兰德 ( RAND ) 公司的研巧顾问 t 
而当时兰巧公司正在忙着美国空军的合约。1948年10月至 
1949年6月，这项研究作方考化斯蚕厉会的一般研巧项目的一 
部分得到了洛克菲勒 ( Rockefeller ) 基金的巧助，因而有了进一 
步的发展，并形成了现在的结果。在此期巧，我也得到了兰德公 
司的资助，这个资助来自于兰德公司和考尔斯委员会就资源配 
置研究的一拇合约。巧感谢这些化巧对送项研究所表现的兴巧， 
料及他 扣给予巧的方便。 

我感谢 y 下当德公司的成员：卡普兰 ( A * Kaplan ， 加州大学 
洛杉抓分校），扬斯 ( J . W . T . Youngs ， 印第安纳大学），他化对于 
如何阐述这个问麼给予下指导， W 及哈佛大学的布萊克威尔 
( D * BUckwell ) 和赫尔默 (0* Helmer )， 他们提供了其他有益的讨 
论。手稿已经由巧论比亚大学的伯格森 （ A.Bewwn) 和哈恃 
(A.Q.Hart) ， W 及库 普曼斯 （ T.C.Koopmans) 阅读过 ，当 时库 

普曼斯在考尔斯委贵会中从事经济研究，并在芝加哥大学任巧。 
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我非常忠谢他们的批评，使得表达方式更巧，患义更明晰。关于 
数学结论在经济方面的含义得到了莫强利亚尼 （ F . Modigliam ) 
和舒尔获 ( T ， W . Schultz )， W 及西蒙 ( H . Simon ) 的批:评意见的巧 
助。当时，異迪利亚迟在考尔斯至员会工作，也在巧利诺伊大学 
任教;舒尔茨在芝加哥大学任教;西蒙在考尔斯委员会工作。关 
于效巧的可度畳性，我从马夏克 ( J . Marschak ) 的惹见中得到了 
桓发，这在第二章中进巧了论述。当时，马夏克在考尔斯委员会 
工作并在芝加哥大学任教。在第屯章中关于将决巧过捏本身巧 
为一种价值连一节得益于比耶弗 （ PJ . Bjerve ) 巧弗里德呆 （ M ， 
Friedman ) 的 建巧。 比耶弗在揀威巧巧陆的中也统计局 (Central 
Statistical Bureau ) 王作，当时他是考尔斯委贵会的客人；弗里德 
曼在芝加哥大学任教。我必须感谢芝加巧大学的伊巧顿 （ D . 
Easton ) 对我所不熟悉的巧治营学领域所给予的指导。巧学表 
近巧得到了 安巧森 ( T . W . Anderson ) 和纳巧尔 （ E * Nagel )、 麦金 
西 ( JX . C . Mc 杞 nsey ) 和杨斯的指点。当时，安巧森在考尔斯委 
员会工作，并在哥化比亚大学任教；纳格尔在哥伦比亚大学任 
教;麦金西在兰懲公司工作。我还必须提及考尔斯委员会的几 
次会议所给予的巧励，在会议中大家一起讨论和指正我的论文。 
无巧多说，书中遗留的裙误或者不淸楚的地方袜由我个人负责。 

虽然在这虽我不能对我的许多老师致 W 感谢，但我不能不 
提及崔太林 ( H , Hotelling )， 他现在在北卡罗来纳大学任巧，是他 
使我对经济学产生了兴趣，特别是对社会福利问理的兴趣。 

我还得感谢考尔斯委员会的编辑秘书简•诺维克 （Jane 
Novick ) 太太，她为出版准备手巧，并详细检査手搞。感谢巧辑 
助理琼•柯蒂斯 (Jean Curtis ) 小姐，她巧助巧对和巧写了索引。 
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第二版 

我感谢斯坦福社会科学中的数学研巧所 (Stanford Institute 
for Mathematical Studies in the Social Sci 州 ces ) 的 劳拉* 斯塔格 
斯 （Laura S 化 ggers ) 小姐，她耐心帮我打巧第八章巧手稿。 


肯足巧 • 約 瑟夫- 巧罗 




1 导 论 


1-1 杖会选择的类型 


在资本主义民主下，社会选择基本上采巧两种方法;一种是 
投票，通常捕于作"政治 H 决策 t 一种是市场机制，通常用于作"经 
济"决策。在混合经济体系的民主形式中，如大不列颠、法国、斯 
堪的纳维亚，也同样采巧这两种方法。只是他们在更大范围里采 
用巧票+由它直接或间接地进行决策，而巧少采用化格机制，即 
市场化制。但在世界其他地方，甚至在民主国家的较小社会团体 
中，社会决策有时采巧另外巧种方 法:一 种是独裁——社会决策 
由单个人或者小西体来作出 f 一种是传统 一 社会决策是由那 
些在任患持定的巧境都能做出社会选择巧、包罗方象的巧统规 
则来确定，例如宗巧法规(送在现代社会中趙来越少了）&。 


(D 社会送巧的盾两拌方法在某种意义上与民主截巧巧反.单个人统冶是自由 
替巧的一种巧巧情形 * 神圭法巧统巧则是法巧济治巧极 SW 巧巧.但是，在巧志机巧 
中，林圣法货的坑洽会无意识 A 走巧坡巧。因方团#条件的巧变，法坊巧巧*巧*不 
巧這些法规当巧在决定社会在不同巧巧中如巧行巧方面是多么明《，巧#时化的成 
逝> 它的意义巧巧巧巧含怕>可^：^坛巧，#巧工作应巧过巧主程巧由社会巧为一个 S 
化来进朽.坦也有可巧，巧种冉巧工巧会巧人巧个人手中，而不是#体来拿撞，在这 
件巧巧下，一貫有不同的意化，宗巧法巧筑巧巧了它巧々社会行巧指导的巧力。巧巧 
巧在经济怯理巧巧的巧巧巧论就是一巧，它堅持毎个人巧有自巴稱巧圣经的权利 
(R ， H* Tawney* ReUgion and the Rise of Capitalism»London t Murray 、 1926 ► 97 〜 

WU)。 但更多巧巧形是、出于神圣 法巧的 巧威巧 > 解巧的工作会由值得倍任的某个人 
或某个小田#来进行， 

这至关于巧会进巧巧分巧方法对应于 Knight 巧巧对习巧、巧巧 W 及一致巧见 
的划分 * 不过在这里，巧将一致意化分成巧巧巧市场巧类。 （F*H*Km 如 t，HumanNa， 
ture and World Democracy* m Freedom and 民 eform,N々w York t Harper and Bros, t 

194?，306 〜別 0)， 
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社会选择的后两种方法，即独裁和传统，它 ff 巧形式结构上 
真有投票巧市场祝制所没有的确定性。理论上的独裁体制中*只 
有一个人参与选择。理论上的传爺统治的社会中，由神的患志 
(它或许可材假设成是与社会决策有关的所有人的共同愿望)来 
作选择。巧 W ， 在这两种情形中，不会出现个体患原间的冲突 
但是，投票和市场机制送两种方法在作出社会选择时*都是综合 
下许多个人嗜好 t 当毎个人在他的选择中都具有理巧时，独栽巧 
传统的方法也能够是理巧的。但在涉及到每个个人巧望时，汇集 
选择的集体模式还能有一致性吗？ 

需要声巧的是，本书中的研巧仅涉及到上面问题的形式方 
面。即，在形式上能否构逍一个由已知的个人巧好巧合到社会决 
策模式的过程，并且使得这一过程满足一定的自然条件。这个问 
題的必要性可料通过下面著名的"投栗惇论"来解释。假设有一 
个由兰个投票人纪成的困巧，该团巧必须从云个备选的社会行 
为模式中巧出选择(例如，栽军、冷战、热战）。假设珪类选择必须 
重复进行，但有时化巧能不是所有二个备选对象都用得上。这与 
欲望不变而机格一收入可变条件下，个人消费者的效用分析相 
类似，团体的理性行为是指，一旦困体按照集体的巧巧对兰个备 
选对象排巧后，在给定的情形下，对那些可凹得到的备选对象， 


Q 当巧，可巧设 ，狂教 者巧一化的留巧人一样* 当化面 对一巧&选巧 象时总 
巧作化典巧，而瓦巧巧同的 A 巧对象巧巧巧出的决巧 巧是相 巧的，送种巧出一致决 
巧的能力是完巧人格的一个特征。 当我 扣考巧巧坦巧及到许 多人的 巧会巧 巧方法 
(巧票或市场） 时 ，巧何巧巧这种一致决巧的巧巧巧类化于 社会完 SS 杆征巧存在问 
B ， 这种在精神上的巧化是巧有巧留在 W 局巧 察。 攻里巧 W 究的这种巧奇个 人巧择 
的方巧巧式上的存在巧，必须安求怯尝具有上面巧巧时完»恃征这个条件。担是，这 
些综皆方法的存在性是充分条件 * 还是化化是充分呆件的宜要邱分，巧不巧巧， 
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必须 选择排在最前面的。实现这种集体偏好模式的一个很自然 
的做法，就是少数眼从多数。即如果团体中多巧人认为第一个备 
选巧象优于第二个，那么团林也就认为第一个备速巧象化于第 
二个，也就是如果只有两个备选对象 * 那么团体将选择第一个备 
选对象。令 A，B，C 代表三个备选对象，1,2,3代表三个投票人。 
假设个人1认为 A 优于 B，B 优于 C (垣而 A 优于 C); 个人2认 
为 B 优于 C，C 优于 A (因而 B 优于 Ah 个人3认为 C 优于 A，A 
化于 B (因而 C 优于 B)。 那么多热人认为 A 优于 B， 而旦多妓人 
化为 B 优于 C 。 所我可 W 说团体认为 A 优于优于 C。 
如果把西体行为看成是理性的，那么我们将不得不认为 A 优于 
C。 但是事实上团体中多数人认为 C 化于 A&。 所 W 刚刚所描述 
的这种从个人偏好到集体偏好的方法，即少数眼从多数的方法， 
不满足通常所理解的理性条件。我化能否找到其他的综合个人 
偏好的方法，使得它既在团体方面是理性的，又在貨他方面也令 
人满意呢@? 

如果我們沿用这种传统的理性观点达到某种最大化（下面 
很大的篇幅会讨论），那么从个人愚望中如何实现社会最大化的 
问题就是目前福巧经济学的中必问题。送 n 学科的历史在此不 


艰 化巧要附注一下，上面巧说的决巧方法在商讨中是必须的，巧所巧香边对 
表决巧时 * 甫会巧行巧巧的两两比巧。文中所巧巧的巧免可 W 在国会对巧巧巧助巧 
育的巧 案巧式中看到，三个 g 选对 A 是 t 不于巧曲、权对公立学校巧助、巧公立私立 
学校巧巧助 * W 巧票怜论，化乎由 E- J, Nanson 首次巧出 （Transactions and Proceedi 巧 s 
of the Royal Society of VictoriatVoL 19,1 則 2,19 了〜 240)* 感巧 C, P. Wright (Univer¬ 
sity of New Brunswick) , 他吿诉巧这个文献。 

馈果体理性的巧恩 Knight 己经 讨妃过 ，但他主要是化会石、理学为前巧，化 
"The Planful Actj The Pos$ibilitie$ and Limitations of Collective Rationalityt^m Free¬ 
dom and Reform 、 见第 11 巧注①中文献（下同），第 335 〜 369 巧、特别是第 346^365 巧。 
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再详述 ®。 一直存巧巧一个争论是;经济学家能否 W 经巧学家的 
身份对一个社会状态是否优于另一个作出评论。假定我們承认 
个人间效用的比较是有患义的，那么就可按巧在每个社会状 
态下所有个人效用的和来对社会状态排序，这就是边沁 ( J . Ben - 
tham ) 的微法，并被埃奇渥思（ Edgeworth ) 和马巧尔 （ Marshall ) 
所接受即瘦在这种巧形下，由个人效用得出社会效巧的函数 
也有不同的数学形式可1^^选择。因此社会效用可能是个人效用 
的和，也可能是它们的乘积或者对巧乘积，甚至也可 W 是它的的 
平方和。 巧凹如 伯格森 ( Bergson ) 教授巧指出的，即使认为效巧 

是可比的*的值判巧仍然是不明确的@。如果我们不朵认个人效 
巧间巧可化性，那巧况将更加恶化。正是基于这个观点，罗宾巧 


(X )比巧巧巧巧述见 P* A* Satnuels 加， Foundatk>ns of Economic Analysis,C«m- 
brklgeiMassachusettjs t Harvard University Presst 3947>Chapter VIH, W 及 A. Bergson 
(Buck), A Reformulation oi Certain Aspects of Welfare Economics>Qwrtcrly Journal 
of Economics »VoL 52 1 February* 1938* 310^334 * 最近工作巧 篡巧在 下面文章中可 
看吾 J iSodali 訂 Economics » by A* Bergdon » in A Survey of Con'emporary Economics,H, 
S* Ellis.ed. . Philadelphia ； The Blakist 加 Co, ， 1948,Chapter XIL 化外 > 巧巧化 0 ， 
Lin 巧 , The Foundations of Welfare Economics t Econometrica«Vol 机 July 〜 October, 
19",215 〜 228; W 及 M- W. Red«rtStudies in tKe Theory of Welfare Economics,New 
Yorks Columbia University Press ► 1947 jChspters I 一 V, 

感 F* Y* Edgeworth» Mathematic^] Psychics, London; Kegan Paul and Co* > 
1 复引 ♦ 56 〜 82* 持别是第 57 MfThe Pure Theory of Taxation^ in Papers Relating 化 
Political Economy IPl^ndonI Macmillan and Co. ,1925*VoL II, 扣〜 125 , 符別是巧 100 
〜 122 巧。在 Marshall 的消巧苦兒张学说中巧含 T 巧社会巧巧看成是个人巧巧的 
和，思管达巧及到其化慢设 （ A* M&rshfllU Principles of Economics. New York ： The 
MacinHkn Co* ^eighth e<)]tion ♦ 1949 1 130^ 134 ♦ 467 ^ 476*) 

③ Bergsont A Reformulaik)n* ♦ , ，化可 UiE Samudson,219 、 252 , 均化第 14 巧 
注 ®， 
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( Robbins ) 教授尖锐地指出：经济学家不能作出巧何政策建议®， 
除非他们不再作为经济学家雨是进入到佗理领域进行评论。另 
一方面，卡尔多 ( Kaldor ) 先生及随盾的希克斯 ( Hicks ) 教授则认 
为，即使不去假设个人间巧巧是可比的，从经济学的观点上看， 
认为一个状态优于另一个状态也是有意义的@。他们提出 T 将 
两个不同的社会状态进巧比较的一种特妹机制，即补偿原则，这 
将在第四巧详细讨论。 

这两个不同层次的论点间的争论有些混淆。裹无疑问，怕格 
森巧授已经清楚指出，即使假设个人间效用具有可比性，基于个 
人效巧作出社会选择的任何一种方法也都含有一种价值判断。 
但是在对综合个人愿望的模式给定基本析值判断后，经济学家 
巧巧研巧满足折值判断的那些社会选择机制，并且检验它们的 
结论是否违背兵他的化值判巧。特别是 ，化 必须问，这些 祈值判 
断房否彼此一致，即是否存在一种能满足所有化值判断的社会 
选择机刷？例如，在上面巧讨论的投栗惇论中，如果将少数服从 
多数的选择方法看巧是 …种妍 谊判軌，那么巧们将得到这样的 
结论：这种 f 介值判断在上面所据到的特殊情形中是自相矛盾 
的。 

在讨论一致性时，个人间效用可比性的问題就变得相当重 
要。伯格森认为，根据个人的无差巧图形可政对社会状态进巧排 

(D L* Robbins i An Essay 加 the Nature and Significance ot Economic Science» 
second edition * London: Macmillan and Co* ,1935 .Chapter VI * Interpersonal Compar¬ 
isons of Utility s A CommenttEconotriics Journal, VoL 43'December, 1938,635^641 。 

感 N* Kaldor,Welfare Propositions of Economics and Interpersonal Compel 妨 ns 
of Utilityt Economic Journal* VoL 49* September> 19%, 549 、 552t J* R. Hicks, The 
Foundations of Welfare Economics,Economic Journal,Vol. 49 ， DeceTnbeT• 1939,6 如、 
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序，萨续尔森 ( Samuelson ) 也同意法个观点®，另 一 方面，兰格 
儿 ange ) 巧巧在化对社会巧利函数的讨论中，假设个人效用是可 
度虽的&，而旦在其他地方，他坚持认为效用的可度量性对规范 
的社会判断是绝对必须的@。勒纳 ( Lemer ) 教巧最近在他的福利 
经济学的著作中，同样假设个人间效巧的可比性是有意义的®。 

下面对社会选择模式的各种价谊判巧间的一致性的讨论， 
对于投票和市场机制的区别将不再考虑，而是将它仍都看巧是 
广义集体性化会选择中的两种持巧情形。关于巧治选择和经济 
选择间的巧似性已被多次指出了。例如，扎森家巧 ( Zassenhaus ) 
巧授把计划经济结构视为受特定社会产品分配方式巧巧的自由 
市场他认为，在类似于自由竞争的《件下，交换市场对商品 
的影响会 W 类似于一般市场的方式达到均衡，政治巧巧巧替代 
产品的最初分配，即市场机制的分配，但他的模型仅在过于一般 
化巧水平上进行 T 表述，从中很难看出在社会主义民主体刺中 
会怎样运作。 

鲍温( H . Bowen )博±将投累看成是对巧体巧巧的要求@。 

(X) 化 Bergso 口，了 he FujuUmental Value Propositions of Individual Preference > A 
Reformulation.«« *3 化〜巧 Q;SaTmiebon ，巧 8, 巧化第 14 巧注① 》 

® Lange ， 义巧 U 巧注① ，巧 219 〜 224 巧，巧巧是巧222巧的开头 * 担在巧 
ZZ 3 巧:巧 * Z 24 巧:巧开头有一爸矛#， 

感 0* Lange » The De 化 【 miDat 巧 kss o' the Utillity Function, Review of Economic 

Studies, Vbl* 101)^,1934 、 224 〜 225* 

承 A. P，Lernert Economics of Control* New Yorks The Macmillan Co* f 1944» 
Chapter HI, 

<S> H* Zassetiha 化 ♦ober die 证加师 bebe Th 试 ) rie der Planwircsciuft ^ Z^ttschrtft 
化 r Natknial 址 oitomie,VoL 5 , 1934 , 507 〜 532 « 

⑥ M ， R, Bowen tThe Interpretation of Voting in the Allocation of Ecothomic Re- 
sources4Quarterly Journal of Economics,VoL 58* November* 1943»27~48 巧巧 • 
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在化的文章中，他将收入和支出巧分配视为是固定的，并作了其 
他一些简单的假设，他发现这种集巧消费的需求曲线和一般的 
市场需求曲线非常相似。 

奈特 ( Knight ) 也强调下在财有限备选对象巧集体选择时， 
巧黑和市场机剌非常相似 ®。 他化强调下两者之巧的区别，特别 
是投票比市场机制更度向于不平等；但是这种区别很大程度上 
是属于社会私理学范畴的，而与这里讨论的问题无关。 

最近，在布莱克 （ D . Black ) 教轻发表的一系列文章中，他论 
述了在某些特定假设下，政治选择理论的不同方面，并阐述了在 
市场选择和选举选择之间的相似性关于他的工作将在 7*2 
节中详通 i 寸论。对于选举的技术问题也有一些解释。巧这里最 
相关的是，从一个选区中推选的每一特定的方案都有某种巧意 
性。化许多候选人中选出一个人来就任某一职位的问题，例如美 
国苗统选举，或者在立法结构中每一选区只产生一个立法机构 
成员，明显与从许多备选社会政策中选出一个政策具有相同的 
梓征；而事实上，在候选人中的选举是可1^看成是实现政策选择 
的工具。 


① F* H. Kn 切"， Economic Theory and Natio 批 hs 町， in The Ethics of Competi¬ 
tion find Other Essays,New YorkiHappr and Bros. ,1931 、 294 〜 305* 

运） D. Black»On the Rationale of Group Dedskm-Making、Journal of Political E- 
conomy* Vol. 56,February * 194S,23 〜 34;The Dedsions of a Committee Using a Spe¬ 
cial Majority t Econometrics >VoL 16 J uly»1948»24 5 261 jTKc Elasticity of Committw 

Decisions with an Alt^rmg Size of Majomy* 同上 ，第 262^270 却*^。 approcdo alia 
teoTJa delle dccisioni di oomitdto«Giorn&le degli ^conomi^tL e annali di economic*, VoL 7 ■ 
Nuova S«H 々， 194S ， 262 〜 284, 巧 g 巧市场的巧化 1 巧*化 TKe EWiciiy of Commute 
Decisions.. * ,262*270; 和 Un approccio. *. >262 〜 269* 
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1. 2 本书硏究的范围 


前面已经说明了，本书的研巧范聞仅恨于集体社会选择的 
形式方面。不属于讨论之列的内容通常属于博弈论范畴。要注 
患的是，博弈这一术语有巧重含义。首先，决巧过程将巧視为一 
种博弈，在此不予考察。也不强调在经济行为和政治行为中，参 
与的重要性和扁得博弈的重要巧 ®。 壁无疑问，虽然在决定社会 
选择的机制中作此考虑是现实的，而且也应该这样考虑 f 但是这 
超出现在研巧的范圃。 

宾次，"博弈"的另一个息思是由冯*诺依曼 （von 
Neumann ) 教授和瞎根斯待恩 ( Morgenstem ) 教授引入到经济学 
中的广义上说，该观点在此的患义是，从个人偏好得出社会 
选择的机制一旦玻建立，从理性的角度上看，他会发现用化的行 
为来不真实地表达其楠好是有利的。送可能是因为这种不真实 
在某种程度上会直接带来好处◎，而更常见的是曲于带头不真 
实的人会使巧一类人获利，那么巧一类人将用某种方式来补偿 
带头的人，使得双方都比真实地表达他们的偏好要巧。这就是在 
复数投票选举系统中，一个众所周知的做法，即一个实际上支持 
少数觉榜选人的个人会投票给他不太專欢的多数觉的候选人， 


處 Knight 强巧了在人类巧动中巧参与必巧 t 闽如见第 17 面①中的文献.竞争 

也、珪重丢巧巧 T, VebferitThe Theory of the Leisure Class>New York：The Macmillan 
Co. tl899. 

运） J, von Neumann and 0 ‘ Morgenstern ♦ Theory 々 f Games and Economic Behav¬ 
ior t second edit ton t Prtneeton ： Princeton University Press 、 1947, 

硬美似的观点化 Bowen, 见第 16 巧注⑥，第 45,48 贵， 
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而不是"弃权\即使在能构造一个过程表明如何从个人偏巧得 
出一致社会楠好模式的情形中，这仍然有一个问题，即当每个人 
都是理性的，怎样来设计博弈的规则，使得每个人都能实在地表 
达他 fn 的真实偏好。它类似于在构造公平分配博弈时，博弈的规 
则一定要使每个理性参与者都能得到先就设计好的公平化额; 
在两个人平巧分配的情形中，博弈就类似于其中一个参与者将 
整个商品分成两部分，然盾让第二个参与者从中挑选他巧昔欢 
的那一部分&。 

隙下不去考虑社会选择间题的博弈方面，我 fn 还假巧个人 
价值观是固定的，不会随决策的过程而改变，当然 * 这是经巧学 
理说中的标准观点[尽营凡勃论 ( Veblen )、 克拉克 ( J . M . CIarlO 、 

奈特都坚持认为这个假设是不实在的®]，这也是古典自由主义 
的教条@。如果个人的价值观受到社会选择方法的影响*要弄清 
一种方法化于另一种方法嵩味着什么就更菌难 T 。 

最后，我 fl ] 还要假设社会中每个人都是理性的。这个假设的 
确切普义在下一章中阐述。 


(L 化 H. Stembaus The Problem of Fair Division (abstract) tEconometrica* Vol. 


] 6»January * 1948»101 〜 

感 T - V^blen,The Theory of the Leisure Cla 巧，见第 ] S 页注① jWhy 1& Eco¬ 
nomics Not an Evolutionary Science7 in The Place of Sci 扣巧 in Modern Civilisanon and 
Other Essays, New Yorkr B. W- Huebsdi, 1919, 73 一 74; J. M* Clarke Ecorramtcs arwl 
Modern Psychology tin Preface to Social Economics, New York、Farrar and Rinehart, 
19S6 > 92^ 160 i Realism and Relevance in the Theory of Demand Journal of Political E- 
cono 讯 y ， Vol, 54* August* 1946*347^351 ?F. H- KmgKuCt hies and the Economic In¬ 
terpretation t in The Ethics of Competition and Other Essays •见第 17 页注 ( D , 第 19 〜 

40 页， 

项古典自由主义认方，十人抑谊现是国定的，井且巧社会问題为不巧个人巧 

值规之间巧一巧正常关系， F-H. Knight* Ethics and Economic Reform tin Freedom 
and 民 dorm* 见第 17 巧注 CD, 第 69 巧， 



2 偏好巧选择的特性 


2. 1 效用的可度量性和个人之间的 

可比化 


在法里，巧 n 巧采用的观点是个人间巧用的比较没有意义。 
事柴上/个人效用的可度量性与福利比较也不存在有意文的联 
系。这方面的争论是众所周知的，这里就不再引述。在整个争论 
中，巧巧可度替论的推崇者如果不采用无差异曲线的理论，耶么 
很据他 " 的假设就不能解释任巧经济行为的性质事实上*效 
巧送个概念惟一的意义是描述真实巧为的一个指禄。如果一种 
行为可切用效用函数来解样，那么它完全可凹巧另外一些效巧 
画巧来解巧，只要这些效用画数是原来效巧函数的一个严格递 


0 由此•经典巧求理&巧巧惠庭的无差择因巧巧个体巧员的无爸异困巧乏间 
的关《巧含枯，与市场行为有关巧是前者，从个人到亥运巧无差再的过巧是从个人 
许巧到杜会巧巧的过度的一巧持巧情巧 i 如巧前面的巧点巧巧受，寒良无巧存困形 
巧能巧自于某种公共时价应标巧巧存巧。坦如巧面目皆者到，这些可^^(巧过对个人 
无差异图形的考帝宋经坛地决定，化巧不是罢于对巧种类型巧巧的武&巧的巧担比 
巧。 W 后巧巧不考忠个人巧家庭的无差异图巧的芭别 I 这巧行巧可看成足宋巧内 
巧的综台 W 某种方式巧到 1 ft 决,或者巧个巧坦就巧为一巧的问想加 W 考法 U 
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増的画巧。如果巧化认为效用是不可度量巧，那么，也就谈不上 
效用的个人间的可比性下。 

近来，由 于冯- 诺依史教授和摩根斯待恩教按的结论，关于 
巧用的可度量的课题再次兴起®。但化们的巧论被极大地误解 
了。他们不仅是在一定的备选对象上考虑偏好模式，而且在备选 
对象的概率分布上考虑偏好模式。在对具有相关概率分布的偏 
好间的关系做出一些看似合理的假设后 * 发现存在一个效用值 
(它化线性变换下是惟一的），它具有切下性质:对备选对象上的 
任巧概率分布的效用函数值就是效巧的数学期望。换句话说，存 
在一种方法（在线性变换下是惟一的），对每一个概率分布都定 
义一个效巧值，使得人类的行为可 W 看成是在寻求巧他的期望 
效用达到最大。 

就我看来，速个定理并没有使巧发巧的这种特珠的效用具 
有任何持别的论理方面的意义。如果我扣用效用的平方来代替 
冯- 诺依曼和摩根斯惇恩的发现，那么人类的行为也就巧成寻 
求使其效用巧平方根的数学期望达到景大。当然，送不是想否认 
冯- 诺依曼和跨根斯特恩定理的巧途。而是说，在对具有概率分 
布的备选对象的偏好定义效用值的许多不同的方法中，存在一 
种方法（更确切一点，是一个彼此间可 W 线性变换的方法的集 
合）可 W 用黃方便的方式来巧还人类理巧行为的规律。这巧方法 
对于在具有随机爭件的巧境中，如何完善描述性经济巧论切解 
释行为是非常有用的。巧在考虑福利时，它没有计么巧处。持别 
意在主要针对没有随机因素出现的政策进行社会选择时，它更 


復化巧 U 巧注感，第〜 632 巧，也可 ^^ 参义化色 Vickrey, Mea¬ 
suring Marginal UtiJiiy by Reactions to Risk, Econometrics’VoL 13,October* ] 945 ,319 
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没有计么用处了。换句话说，社会收入的分妃应该由参与者的个 
人偏好来决定。 

效用的度農经常巧温度的度量相类比，而且这种比巧也非 
常化切。从专业角度上说 ，一 个物体的温度就等于与之接触的一 
个单位质量的理想气体的体积(假定气体的质量与物体的质童 
相叱非常小）。也许有人会问，为什么不用这种气体体积的对数 
或体积的立方根来代皆呢?原因非常简单，用体积定义猫度可 W 
使一般的气体方程非巧简单，除此之外没有任何更深的意义。认 
为温度从 0 C 升到 1 C 巧温度从 100C 升到 lore 巧増加的幅度 

相同又有什么意义呢？同样，在不同的福利水平上进巧边际效巧 
的比较也没有任何意义。 

即使比于某种原因，我们承认每个人的效巧是可度量的，那 
也还存在一个如何将个人效用汇总的问题。即使是最乐观的断 
言，认为每个人的效巧函巧在线性变换下是惟一的，我巧仍需从 
反映每个人效用的无穷多个值中挑选一个，个人效用的汇总数 
值（比如说和）将 巧赖于 每个人是如何选择他的效巧值的。一般 
来说，似乎没有一种效用度量的方法能使巧有选择相容&。这巧 
要一种明确的价值判断，它不是由个人的满足感得到的，但它要 


瓜巧而必爾承认，如果假巧 W 巧有个 人巧楠奸棋式扣一样巧起点（即巧有人 
的嗜巧巧是相同巧） * 财巧 W 对毎个人巧择同样的巧巧坦巧，巧是，如果巧们采巧个 
人间巧用可比泣个思想* 巧巧 必须考巧到巧巧巧能，具有巧样巧无差异困形的巧个 
人中， -- 个人的《巧度是另一个人的两柏，因此前一个人的真正的巧巧迈巧应该也 
是面- 个人的 两巧。串巧上，加上巧面瘦区分对实反应巧会很有巧思。 

von Neumann and Morgensten (化巧 IS 巧注風，巧 60 日〜616巧）己泣辛巧到两 
个人有 不同的巧别力巧情形，但化 fn 没有用对于相同的亩庙束有不同的效巧来巧示 
这种情形.巧是假巧巧个巧巧 K 巧巧取巧叛的巧谊，而一个巧巧巧度会比黄一个巧 
用尸、度巧 ia 取更多的巧谊。 
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求使不同人的效用在各方面都相容。除此文外，还需要一 种输值 
判断，它能够按照特定的数学公巧将个人效巧汇聚。如果我们撇 
开奴学方面，仅将效用作为一个人内如感受的 R 度，那么将一个 
人的效巧与兒一个人的效用相加也就没有意义了。就是边沁在 
这一点上也有同样疑问&。 

因此，在本书中我们用偏好类型来描述选择时的个人巧为， 
不管是对于个人的行为还是个人间的行为，它都不具有任何数 
量的意义。 


2. 2 关于偏巧和选择的符号 


在本书巧研巧中，为方懼起见，我們运用那些在经济学中不 
常用的符号来表示偏好。巧这些符号在数学中恃别是在巧号逻 
辑中经常采用。我们假设选择者面对一个基本的备选对《集合。 
在消巧者的选择理论中 ，一 个备选对像就是一个商品束 t 在厂商 
理论中，一个备选对象就是关于投人与产出的一个完整决策；在 
福利经巧学中，一个备选对象就是商品与劳动力巧求的分的方 
案。一般来说，备选巧象是一个向量。但在选举理论中，备选对 
象就是候选人。这些备选对象之间是互不相容的;分别用小写的 
英文宇巧方，：^，^，〜表示。在任巧給定场合中*选择者有一个所 
有可能备选对象集合的子集他必须从集合5中选化一个备 


瓜块战不同 fi 之巧巧巧化巧 * 空诀，因巧加在一居的; a 与未如乏巧巧巧区 
别 ，一个 人的快巧适不会足巧一个大的巧乐 i 一个人的巧巧，井巧另一个人巧巧 
你可1^4假裝巧20个苹巧和化个巧相加 …… （引自 W * C . MhdielU 执 wham’s Feli- 

cific Calculus,in the Backward Art of Spending Money and Other Essays*New York \ 
McGraw-Hill book Co, *1937*134, >«. 



24 社会连择；个性与《•准则 - 

选对象。这个集合5是熟知的机会曲线的一种推广。因此，在完 
全竞争的消贵者选揉理论中， S 是预算平面。我们进一步假定， 
选择是进样进行的：面对前面提到的集合 S ， 选拝者对所有可能 
的备选对象两个两个轮流考虑，如 j 和 J ， 巧任意两个这样的备 
选对象，选择者必须从下面兰种决萊中选出一种(而且只能选出 
一 种）: J 化于:与 y 无差异 ，: y 优于 J 。 对于不同的两个备选 
对象巧作出的决策假定彼此是一致的，也就是说，例如，如栗 : r 
化于 J 且:化于 S ， 那么: r 化于类似地，如果 J 与 y 无差异且 
y 与方无差异，那么与 S 无差异 。 按照这种方式对巧有备选对 
象排序后，选择者将面对送个特定的机会集合 S 。 第一种情形 
是;假若5中有一个备选对象化于 S 中其他所有的备选对象， 
那么选择者将会选择这个备选对象。第二神情形是;假若5中 
有这样一个子集，城子集中每一个备选对象都优于那些不在该 
子集中的备选对象，而且该子集中每个备选对象彼此间是无差 
异的。这种情形类似于最髙的无差异曲线与一个给定的机会曲 
线相交，而且至少交于巧点。在这种巧形下，对于文作出最恰当 
的选择就是整个子集。其实前面讨论的第一种情形，就是这个子 
集只包含一个备选对象，因而选择也只有一个元素。 

由于我 fn 没有限刷集合的类型，第吉种情形就是集合 S 自 
身，即5中没有一个备选对象偏巧或无差异于其他所有的备选 
对象。换巧话说，5中巧何一个备选对象都有另一个备选对象优 
于它。例如，假定一个人认为钱越多趙好，而玄中备选对象是所 
有整数单位的美元的情况，或者，如果我们要求5是有巧的集 
合。考虑备选对象为美元序列*1/2,2/3,3/4,…， 1- U / m )， …的 
巧况。在这个集合中没有一个最大值，因而就没有任何理性的选 
巧。垣这种巧学的观点与本书的研巧没有关系。 

偏好和无差异都是两个备选对象间的关系。当这两个关系 
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都成立时*巧们用一个更方便的关系来表示，即"不 次于" ，它是 
巧"偏好或者无差异"。 " x 不次于,"(即优于或者 J 与 J 无 
差异"），记作 jEwV 。 宇巧 R 就代表所有满足 jAy 的关系。由前 
面的讨论，对任意两个备选对象 J 和 3 U 我机有 J 优于或者3^ 
化于 X ，或者两者无差异。也就是说*巧们假定任患两个备选对 
象都這可 W 比较的 ®。 这个假设用符号表示就是； 

公理 I 对巧患备选巧象 J 和 y ， 必有了 Ry 或者:及 r 。 

满足公理 I 的关系 K 称为這连通巧，注意，公理 I 对于: 

或者 J 与 y 不相同都成立。因为我们常认为 J 与自己是无差 
异的，这就得出 xEj ®。 还有，公理 I 中的词"或者 "，它 哲巧 J 及 J 
和 y 化 C 同时成立的可能。"或若"的意思是两个中至少一个发 
生；也包括两个都发生的情况。 

上面所讨论过的不同的两个备选对象间偏好的一致也，可 


⑩巧有备选巧《的比巧巧假曲是濟々甫选择巧论中关于一体性争 A 的巧心 

(化 V. Pareto , Manuel d*economic polhique t deuxiem^ WWon、Paris Giard * 1927 « 
日 46 〜 569) ， 对不具有一体性的 一些自 巧矛唐巧巧论 < 等 4 ^于非无巧小地挂巧的备选 
巧象之间的不可比性）•见 Ni Georgescu-Roegentthe Pure Theory of Consumer's Be¬ 
havior t Quarterly J<Hjrnd of Economics, VoL 50, August, 1936, 545 〜 569> Professor 
vme 通过对巧求函巧的梓性作一些巧拟合埋的核设，巧出下一巧化杀件， w 巧关于 
巧有备迸对象的可比性•化 j，ViWe rSur ks conditions d*existence d，uiie ophelimh^ to- 
tale et d*un indice <Ju niveau des pnx, Annales de l^Universit# de Lyon,Section A, Vol. 
3.No. 9J946,32 、 39 ， 

感 严巧巧，扣果对于 X 共 y 公巧 1 成立，味关京 K 为连通巧。如巧財巧有巧 J 
有 jT 化 r • 巧关系巧为自良的，化 A- TarskitIntroduction to Lc^ctNew York>Oxford 
University Press,1941,93 〜 94 。送样，巧足公理巧关系巧是连通内义是有反的。巧为 
了方巧起化，在本书中采巧直一不巧巧巧巧术语，即巧们巧 " 连遗 — 化爸"连迅宜自 
反 " * 
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I 

UU 兑得更精确一点，即：如果 J 不紙于： y * 而瓦也不次于 C ， 那 
么就不次于文。用符号表示就是； 

公理 ■ 对任意的备选对象: r,：y，5r, 如果 x 及： y 且 yRz* 那么 

有 J ： 民至。 

满足公理 B 的关系称为传递的 ®。 满足公理 f 巧公理■的 
关系称为巧序，有时也简称为序。很明显，有 T 满足这巧个牲质 
的关系，就可 IU 对不同的备选对象进行排序。"弱"的意思是指远 
种序关系不排除两者无差异，即公理 I 和公理 1 不排除下面这 
种可能性；对于不同的和可 W 既有 xRy 又有如。:。而巧谓 
强序就不可能有送种情形了@。弱序就是实数中"大于等于"概 
念的推广，强序就是实数中"大于"概念的推广 

也许我的会感到这两个公理不能完全刻画偏好模式泣个概 
念。例如，我们巧巧觉得不化关系及，而且严格偏好关系(优于） 
和无差异关系都应该是巧递的。我們将证明，由关系 K 来定义 
偏好巧无差异，将会得到通常希望倘巧模式应具有的性质。 

定义1 如果不成立，就称尤 Py 。 

r / y ’ 就是指化于: V "。 

定义2如果 J：Ry ^ >^化1'，就称 jcJy 。 

" xjyf 就是指"了与3^无差异"。很明显，如此定义的 f 和 f 
分别对应于通常的倘好和无差异概念。 

0 Ta 口 ki, 见巧25巧化◎，第94巧， 

霞串巧上，—申关系•一巧是指巧巧关系，化 Tarski, 第巧巧注⑤，巧 96-97 
巧。但是，在本书中"序"或"巧关系"巧是指巧巧关系。 

感强巧关系巧巧式上的恃点在居面當出，在讨论 W 青*布巧巧巧货巧巧举巧 
论的近斯工作时综出，化 7. 2节， 
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引理1 ( a ) 对任何 : r ， 都有 jcRx ^ 

化)如果 J ： 尸那么有 jEjy 。 

(C) 如果 xPy 且 J 戶定 * 那么有 王 Ps 。 

( d ) 如果:息: yk , 那么有 王 Iz 。 

( e ) 对任患的 J 和八有 xRy 或者 yFx . 

( f ) 如果 ■rfV 且：^化^，那么有 王 P 玄。 


上面这些命题用巧号来解释直观上是不证自巧的。但为 T 
说明公理 [ 和公理 I 确实能推出关于备选巧象的序关系的该些 
特性，也为了介绍盾面所采巧的推理方法，我 fn 还是给出简要的 
证明。 

证明 

( a ) 在公理 I 中，令 J = J ：, 那么 > 巧任煮有 J ： Rx 或者 
■ tRjc ， 也就是说， JT 化 r 。 

( b ) 直接由定义1和公理 I 可泻。 

( C ) 根据 ( b ) ，由 j 户得 : r 及： y 。 假设 si ? x 。 那么根据公理 I , 
由 zRx ffl JcRy , 有 zRy ^ 恒是，由定义1, yFz 意味着 c 及 j 不成 
立。因此假设 cRr 导致矛盾，所 W 、 我 們认为 f 化 C 不成化、由定 
义1，有^尸3。 

( d ) 根据定义2,由和: yJs ， 得出 J 及: y 县 yR 方 。根据公理 
B ，有 J 化:。同样，根据定义2,由却 y 和 J 心得出 C 及巧3^化 r 。 
根据公理田，那么处 J 。 因为既有了友方，又有处 J ， 所 W 由定义2, 
有 xIe 。 

( e ) 直接由定义1可得。 

。)假读处 J 。 由 柄和处 根据公理 I * 可碍: y 化 r 。 担是， 
由定义意味着 yRx 不成立 * 因此，假设 sAr 产丰矛盾 
所 W ， 诚 J 不成立，即有 J 尸3。 证苹 
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为了清啼起见，当指关系 i ? 巧，不使用术语"偏好类型" 
或"偏好模式 ’’， W 遊免与巧表示的严格偏好相混淆。我化 
将 K 称作是"序关系 P 或者是"弱序关系\ "偏好 关系" 专指关 
系 f 。 

根据关系现在我们可山定文选择送个概念。前面巧过, 
一巧我们认为从一个络定的备选对象集合中作出的选择本身也 
是一个集合。如果5代表巧有可能备选对象的集合，我们称它 
为环境 ® ，令 C(S) 是从5中选择出来的备选对象的集合。显然， 
CCS) 是5的一个子集。 CGS) 中的每个元素都优于5中不厲于 C 
(S) 的元素，而且 C(S) 中所有元素都是无差异的 f 所 W， 如栗 
属于 CCS) ，那么对5中任何备选对象>^都有 xRy . 贵一方面， 
如果5中有一个元亲 X* 使得对5中任恵元素 y 都有X及 y， 那么 
根据定义1 ，S 中就不存在元索 S， 使得 玄1>正。 因此，巧們可切正 
巧将 C(S) 定义如下； 


定义 3 C ( S ) 是由 5 中那些满巧下面《件的备选对象 J 组 
成的一个集合，即对 *5 中任一元素： V 都有 丈的。 

注意， C ( S ) 是睹予某个可能的环境5 —个谨择巧一种函数 
关系。因而我们称它为选择函数。事实上，它是完全竞争下消费 
者选择 a 论中甫求画数巧一种推广，这里的 S 就是预算平面。 

令 l >， y ] 表示由两个备选河象: r 和 y 组成巧集合。若 xfy ， 
由引理1化），有 jKy ， 再由引理 Ha )， 有 X 化 r , 所 W J 属于 C 
([ 了， y ]); 另一方面，若: rPj * 由定义1，即 y 及^不成立，所切 ：y 
不属于 C (。: , y ])。 因此，如果那么 C ([: Tty ]) 只包含一个 

兀素 工。 


很这个术语是采用 J . Marschak 的术语， 
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厉过来，假设 C ([:中只包含一个元素了。因方不巧 
于。山 30 )，所化^不成立；由定义 1 ，有 J 的， 

引理 2 J 的的充要条件是: J 是 。[: r , y ]) 中的惟一的元 
素. 


当 : cPy 不成立且 爪 也不成立时，显巧有 Jjy， 这等价于 
说两 个元素 J 和 J 都属于 c：([x，j])。 如果是这样，我 fn 就知道 
选择函数 c < i >， y ]) 为巧元素集合，我 fn 己完全定义 T 关系尸 
和^\因而也就定义了关系^， 但是， 由定义 3,有 了关系 R 也就 
可 W 确定所有备选对象集合的选择函数 c(s)。 因此，对理巧选 
择的假设的结果之一就是；枉何环境下的选择都可 W 通过巧元 
索环境中的选择来确定®。 

较之用无差异图形或者效用函数表示选择机制，巧上面所 
提到的序关系来表示选择机制、更有利于当前巧分析。就无差异 
图形而言，首先，序关系的一个化点就是它可 W 考虑备选对象这 
个向量的分置超过两个的情形。其次 * 无差异图形的巧途很大撞 
度上依赖于这样的假设，即选择者对备选对象的一个分量比另 
一个分量更关也，而旦其他巧分置要保持不变，有 T 这个假设才 


主在正丈中，巧巾]走定义一个巧足一些公巧的员巧关系肝，泼盾由关宗 K 再 
化选择迈巧。卒实上，也可 W 直接定义一个巧足一些公理巧选巧迈巧，然后巧巧存在 
…个能巧出同样的选择函巧的巧序关呆，这个方化井不困巧。而旦这巧巧方史在达 
巧上是等析的。巧后一巧由进拝苗巧开巧的方法类^^(于 Cournot 的方巧。^：^〜01从 
货巧某些再末性巧的巧求函数开始，取巧那些由无差异留巧或巧巧面巧巧巧 巧的巧 
巧 tA* Cournot、Mathematical Principles of the Theory of Wealth*English translation* 
New York,The Macmillan Co, ,1897,49 、 50)。Cournot 关于 III 求适巧的信没井不巧 
强，圧这一现点出发巧巧求史 S 架的研究可章义前面巧中谈及巧 Ville fO Samuel- 
5on，Ul 〜117,两者的方法巧巧考巧了完全 S 争条件下消巧者巧择巧巧，但巧广到 
巧完全竞争巧巧中并非不可能， 
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可 W 绘制无差异图形®。但是，由于现在所研究的是关于社会状 
态的选择，巧 W 每个备选对象有许多分量在特定环境下是有利 
的， 而在另 外的巧 境下则不是。第无差异图形还必须有连续 
性的假设，这对目前的研巧而言是不必要的。恃别是，这一不可 
分问题已在福利经济学中造成了很多争议，因此有必要假设社 
会状态的某些分皇是离散变量。 

至于效用画巧，首先是形式上的困难。如柔对巧关系没有足 
够的连续性假设，就不可能对每个不同的备选变量定义一个实 
数*使得它满足效厢函巧的一般要求。其次，在一般巧形下，我们 
只忌用 1/ U ) 苗 (7 心)代替: tRj * 而所有证明的过程都不巧变，那 
么，整个解择的完整性其实被域个引进的多余函巧 (7(0：) 巧破 
坏，因为巧有的性质完全依赖于序关系的性质。如果我们 
只关必序关系的性质，那最好的方法还是直接用序关系来表 


2* 3 社会状态的排序 

本书中，选择的对象是社会状态。社会状态的一个精确定义 
由下面诸因素来完整描述:毎个人巧拥有的各种商晶的数皇，每 


忠当假设存在一个饭和点时，这个询括的说巧不太 巧确。坦是 至少在 几个太 
区 间中毎 -段的 图表是相同的 ，一 些有巧 的瓷济巧巧可看成是在书 中巧巧 及的传 
巧巧立的巧围中发生的。 

© 巧拟化，在生产运巧学的巧巧中，符变换巧巧到巧人^产出巧童法巧某个 
点集中，与引人巧换函巧巧后将厂巧的运作巧財到弟件 T = 0, 两者巧比，巧者巧自 
巧。在前者的巧巧中*显巧不巧用迈巧表示，因为如巧 = 0 巧巧要条巧是 
恥么 就巧 I 引豪 T -- 样巧为'史换函贵 E . 
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个人所提供巧劳动的数量，投入到毎一种生产化活动中的各种 
生产资源的数及各种集体活动的数世，如市政设施、外交 
及外交延续，科及为名人塑像等。假定每个人按照他对社会状态 
的满意程度，对巧有想像得到的社会状态有一个明确的排序。在 
这里*巧(1']认为个人 可料根 据他认为有关的任何标准对所有社 
会状态排序，而不去假设个人对不同社会状态的态度仅仅由化 
在各个社会状态下拥有的商品東的多少来典定。例如，凡勃佗有 
闲阶展的一个成员可能只按照每个社会状态中他的有关收入这 
一标巧巧社会状盤排序。而一个信奉社会人人平等的个人可能 
会按照收入平等的程度对社会状态排序。而事实上，如同上面所 
提到的，由于社会状态是一个向量，它的某些分量是集体行为， 
用纯悴的个人主义憤设来分析诸如国民收入在公共和个人消巧 
间的划分等问题是无用的。在这一方面，我们现在所采用的方式 
就具有很完莱的一般性。当然，这种一般性不是没有代价的。如 
果我 fn 事先对社会状态的个人排序的特性有所了解*并《此来 
限制一般性，邢将会给分析带去更多的情息。这个问题后面会再 
次说明。 

一肢来说*按照个人的直接消费对杜会状态排序，与按照个 
人消费加上他对财产的通巧标准(或许他 W 金钱至上为标准)对 
社会状态排序，这两个排序之间是有区别的&。我把前一种排 
序看成是反映了他的喀好，而后一种排序是巧映了他的价值观。 
关于这两者的区别没有方法能分得清淸楚楚。一个再有审美能 
力的人肯定会从化邻居修剪完巧的草坪中获得快乐。在自由市 
场的体系中，这种感觉对社会选拝没有直接的作用；但从古理的 
角度看，这种感觉和从自己草坪中得到快乐的感觉稍巧有点不 


(1 ； 廷个区蝴是由 M, Fried man. The University of Chicago 向作者结巧巧。 
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同。当然，从直观来说，我们会觉得并不是所有可能的个人偏好 
都应该加 W 考皮;那些与他毫不相干的事情上的巧好应该不予 
考虑。我并不反巧这个观点，但我想强调的是，确定哪些偏好是 
相关的，巧些是无关的，这本身就是一种价值判断，不可能事先 
决定。从形式的角度看，个人对污染他王地的工厂废烟持有的厌 
巧程度与他对存在于中部非洲的野蛮巧为的极端厌恶的程度， 
是难凹 区分的。在我們的国家中，大多数人认为前者与社会巧策 
有关，而后者与社会政策无关 t 但也有一部分人的判断正好相 
反，认为前者与社会政策无关，而后者与社会巧策有关。这里，我 
们只想说明，在寻求社会福利的真正一般性理论时，我 in 应该关 
注价值观的整个坏系，其中包巧关于价值的价值观。 

正是这种根据价值观进行的排序，将个人的所有原望巧考 
虑进去了，其中包括最重要巧社会化愿望，而如何实现社会最优 
化主要与巧种社会化愿望有关。但是在市场 机測中 ，巧 fn 只考虑 
按照个人嗜巧作出的排序。就消费而言，两者的区别类似于巧古 
( Pigou ) 教授提到的生产的社会成本与个人成本的区别①。 

至于巧号，我 fn 用及 I 表示个人关于备选社会状态的序关 
系。 有时，当对同一个人需要考虑他的几个不同的序关系时，会 
在符号上加上上标来区别。对应于序关系化，（严格)巧好关系 
记为 f ,， 无差异关系记为/，。如果序关系上有上标(如 K ， 坟)，那 
么相应的偏好关果和无差异关系也要加上。 

同样，作为一个整体，暂定社会状态也有一个排序关系，记 

(D A, Pigod^TKe Economics of Wdf&re t London «Macmillan and Co. , 1920» 
Part irChapterVI . 巧化化可见 Samwlson , 化第 13 巧注感，第 224 贡 tReder 化巧14 
巧注①>巧則〜 S 7 巧; GiTinmer , A Note on Welfare Economics ， Econome 、 rka,YoU 
14 > January »1946、69 〜巧. 
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为有时也相应的加上上标。相应 的巧会 偏好和社会无差异分 
别记为 P 和如果及加上上标，它們也同样加上上标。 

本书中，我們假定个人都是理性的，即序关系氏满足公理 
I 和公理 1 。 巧在的问感就是对于社会作为一个整体的序关系 
是否也能反映出是一种理性巧决巧，即 R 也满足公理 I 和公理 


2. 4 关于理性巧选择的題外话 


本书中所采用的理性概念是现代经济分析的中 n >。 不可否 
认它有很强的直观性;但进一步分巧就会发现很多困难。这些困 
难可 W 从巧弈论的近期发展中看到 ，特 别是在二人零和博弈 

中取。 

在本草 2. 2节中说明的理性假设的一个结论是，从任何备 
选对象的集合中作出的选择都可 W 由两个备选对象间的选择来 
决定。担是假若有这样的情形，选择者从来都不面对两个备选对 


①尽含在 von Neumann and Morgenstern tChapters V — XII 中 * 教学方面巨有 
下长足巧巧巧、但关于《于巧个人的巧巧讫或者多个局中人的支巧总巧不化 i 于巧 
巧方法时巧巧它巧有坊巧4例如*在这样的1«巧中，理性行^^巧论巧必需的扑皆机巧 
与巧实世巧中不相似。如 Bain 巧授在一堡有关的义 g ( J . S ， Bam^Output Quotas Jn 


Imperfect Catitle ^Quarterly Journal of Econotiucs t Vol. & 2* Augxis^t 1948 > 617 622) 

巧巧出，另一方面，二人孕巧巧弈中巧巧 « 巧理拍的完全 # 巧还有点巧问，担至少在 
巧些约束下，巧如关予风检中巧的巧中人巧对详班畑有亮备估息的情巧已涅完全 

Hi 典（化 von Neumann t 2 iir Tl>eorie der G ^ delUchafts^pieU ^ Mathematisch ^ Annalen ^ 
VqL 100 »August 1 1928 r 295 320 j von Neumann and Morgenst 灯 n > 化巧 1 在巧注感 ， 

Chapters 山 一 IV ), 因此，二人革巧巧巧中行为理论巧理性这个巧金的栓巧巧大程巧 
上类化于完全巧争下厂南的»态理论。 
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象进行选择 I 也就是说，他所面对的环境中有许多备选对象。事 
实上，这正是在完全竟争下消费者选择理论的情形，实际所面对 
的环境是整条直线或整个平面。担在某些恃定的真实条件下，从 
实际巧巧中作出的选择可 W 看成是对两个备选对象间的选择中 
得到的，至少从概念上讲，想像一下由两个备选对象间作出的选 
择也有意义。 

从表面上看，在二人零和博弈中，理性行为理论似乎也属于 
同祥一种类型。我 fn 假设毎个周中人轮换考废他的所有可能策 
咕，按照在每一个策略下化所巧望的最小收溢(或最大损失）对 
策咯进朽排序，然盾选择其中使得他的最小收益达到最大的策 
巧作为他的最化策略。但是，我们将这个解看巧是真正理性的惟 
-理由是:如果两个局中人按照这种椒法，那么即使有一个人发 
巧对手的策略，他也不会有巧变其巧咕巧动机。这是最小最大化 
定理或鞍点定理的实质。这个定理的正确性基于巧 ff ] 每次对局 
中人环境巧予的是一个纯策略集合，但我的还必须面对混合策 
略巧境，即上述纯策格的巧有概率分布。因此，如果环境(即巧有 
化许的策化的集合)包含不只一个萊略时，也就自动生成了一个 
最限数。即怯从概念上讲，我们也无法想橡在两个策略间作出的 
选择;这是由于，如果速个眼制是真实的，只有巧一竺持巧的情 
形中才存在鞍点，而且，通过最小收益对巧咯排序不可能得到具 
有上述稳定性的解， 

因此，建立在两两比较上的理性选择棋型，似乎不能与巧述 
博弈情形中的理性行为符合。最本炭的一点是，如果从概念上我 
ff ] 假设选择是在两个备选对象间进行的，巧们就不能排除将送 
两个选择间的任何概率分布也作为一种备选对象。这个观点是 
被广泛接受的。对理性模巧的精确刻画将盾面这一点也考虑了 
进去，其方式是考察这种一般选择理论的新模式的后果会是什 
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么，或者考虑还无法巧见的特定社会选择理论 t 但应该注意到、 
至少有这样的可能，即上面所讨论的惇论或许可 W 通过更广义 
的理性概念解决。 

许多作者也已经感到，从对巧有可能的备选对象的一维排 
序这个角度看，理性假设巧于经济学的理论化是绝对必须的，例 
如，梦思柴水後 ( Rothschild ) 教巧指出除非各经济单位都按照 
某种理性模式来行事，杏则就不可能从一竖假设中得出一般性 
的理论"@。这个观点在逻辑上似乎没有必然化;如果事实要求 
如此，我们就只能在关于选择菌数结构的其化假设上建立我 n 
的经济理论尽管逐没有形巧系统性，但削度学派的工作可 W 
看愤是在做速样的尝试。 

不是根据序关系来建立的选择涵数理论似乎与罗思柴尔德 
教授的"真正的非理性"相一致。如同前面讨论的博弈论，这样的 
选择函数不一定是一时冲动的产巧，它化可能源于充分巧思索。 


{T) K. W. Rothschild,The Meaning of RarionaJiiyt A Note on Professor Lange's 
Articlef Review of Economic Studies, VoL 14 1 No* 1 ,1946 〜 1947*50 , 巧巧巧尔接留送 
个戏点妇功干 Lange 巧巧，坦逞化乎有点揖 #, l^nge 掉理性的情话（化认为与巧巧 
一巧 ) 看成是一种巧当方巧的巧设，即巧是真巧，也不是必须巧 ") * Lb 啤 e,The Scope 
arid Method of Economics, 同上 ,VoL 13tNo* 1» 1945 、 1946,30), 

役类化于 Unge , 巧巧经济学 * 成是发巧巧实中巧一部分巧一致化的尝试， 
而不是巧经巧学看成是从一些巧巧巧得到的迈辑上时结也，而不管这些核设是巧鸟 
巧实有关兵•巧化理&的连立巧逐拉分析是巧巧必须的；憤这只璋工其，而不是円 
的 t 
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社会福利函数 


3-1 社会 选择巧 題的形式描述 


在本书 中* 我将重述伯格森教授在描述巧利 判断问 邀的彩 
式时采用的术语&。他的社会福利函数的不同的自变畳就是在 
这里定义的社会状态的分量 。巧 W 从本质上说，他是在描述将社 
会状态皇化为社会效用巧过程。而社会的目的可 m 认为是，在巧 
关的技术或资源的限制下，寻求使社会效用或社会福利 达到最 
大 。换句话说，即在一定的巧境中选择一个能产生最商社会福利 
的社会状态。在用最大化来描述行为时，不巧假定社会福利是可 
度豈的；有关的事情是满足公理 I 巧公理1的社会序关系的存 
在性。前面说过 t 要定义这样的序关系必须知道任意两个备选对 
象间的相对排序。 

一 般而言，给定的两个备选社会状态的相对排序会随着某 
些个人价谊观的改变而改变;如果棍定这种排序不会随着个人 
化值观的改变而巧变，就等于巧柏拉图式的传统社会哲学的方 


9 


(i ) 化第 14 巧化 ® >Bergson*A Reformulation-.. c. 
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法去假定存在着一个独立于个人愿望的客观社会的"善”。这个 
社会巧"蒂"可 W 很好化通过替学研巧的方法来解梓。这样的巧 
学观确实能够、也曾经为世俗的或宗教的精英统治起到了巧护 
作用，但是下面巧们将会看到这两者的联系并不是必然的。 

对于近代唯名论者而言，在柏拉图王国中存在这种社会理 
想的假设是没有意叉的。边狐及其追随者的功利主义哲学试图 
将社会利益建立在个人利益的基础上。与功利主义哲学相关的 
享乐主义哲学则进一步指出，每个人的利益与他的愿望是相一 
致的。因此，从某种恵义上说，社会利溢就是个人愿望的综合体。 
这种观点是采用政治民主和自由巧任经济巧依据，或者至少是 
关于消巧若自由选择商為和 劳动者 自由选择职业的经济体制的 
理论依据。 

亭乐主义必理学可 W 由 tU 下假设表达其思想;个人行方可 
切由他的个人序关系及来宗示。功利主义哲学则巧切说成是， 
对巧息两个社会状态的选择依赖于所有个人序关系，即依赖于 
化，…， R ，， 其中 n 是团体中个人的巧目。换句话说，整个社会的 
序关系 R 是由个人对社会状态的序关系巧1，…，化决定巧。这 
里我們不排除这种可能性，即社会对两个社会状态间的某些选 
择或全部选择与一些特巧的个人无关*就如同《变量的西巧可 
能巧黄中某些变量无关。 

定父4社会福利函妓是指送样一个过程或规则，对各社 
会状态的每一个个人序关系集合化，…， R ， (一个人一个排序）， 
就有一个相应的备选社会状态的社会序关系 R 。 

速里，巧 tt 记对应于个人序关系集合 Ki ， …，只，的社会序关 
系为/?，这种对应关系由给定的社会福利函巧给出；如果个人序 
关系上加上上标，那么相应的社会序关系也加上上禄。 
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这里巧巧的社会福利函数的概念和伯巧森的社会福祠西数 
巧念有所不同。在这里，作为社会福利函巧自变《的个人序关系 
是指个人的化值观，而不是他机的嗜好。伯格森认为在按照个人 
的巧巧来决定生产资源的分妃巧最终产品与闲暇的分配时*个 
人的化值观将会产生一种社会抑值判断来作为上述分巧的恃定 
规则。实际上，域里所描述的社会福利延巧是一个用来巧定伯格 
森的哪些化会福利函数可用的方法。当然也必须承认有这种可 
能性，即真正实现的社会选择可能与伯格森所巧述的特巧的佈 
值判断不一致。但从形式来说，这两种社会宿利亟巧定义的区别 
不是巧重要。在伯格森的方法中，个人的嗜巧(针对他自己的消 
费)可 W 巧效用函数表示，即主要由序关系表示。因化*怕格森的 
社会福利画数也是从社会状态中每一个个人序关系集合到社会 
序关系的一种规则。此外，如前面巧巧出的，在嗜好巧抑值观之 
间抵有一个明确的区分。 

化会福巧函数的一种特殊的类型就是它对巧意个人排序集 
合都巧予同一个杜会序关系。当然，珪种情形也就是说，社会选 
择将完全独立于个人巧好，这又回到了巧拉图式的巧形。 

如果我的希望在指定一个社会福利亟巧之前，不必对个人 
巧巧有任何先验知识，那么我 tf ] 的社会福利函毅必须对任巧逻 
辑上可能出现的个人排序集合都有定义。这样的社会福利西巧 
是通用的，它能够应巧于任巧团体中。这个理想似乎是边沁的社 
会松理学及由它派生的福利经巧学巧向往的。 

然而，巧们不 必自巧 能否定义送种通用的社会福利函教。称 
能根据社会福利离数定义得出相应社会排序的个人序关系集合 
为容许集，则相应的社会排序满足公理 I 和公理 I 。一个通巧的 
社会福利函数就是指，任意个人排序集合都是容许集。但是*我 
ri 或许会觉得某些类型的个人排序集 合不应 是容许集*例如 ，巧 
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福利经巧学中，常假设一个人对不同社会状态的衡量是完全按 
照他在此社会状态下的消巧量。如果真是込样，我 ri 可虹只要求 
社会福利函数巧上述类型的个人排序集合有定义，只有恩样的 
个人排序集合才是容许的。 

但我们还是要假定我化 I 对个人排序的巧验巧巧是不完整 
的，这是指巧有鲁选对象中至少存在 S 个备巧对象，事先完全无 
法预测巧一给定个体对 这^个 备选对象的排序巧况。也就是说， 
对于这兰个备选对象的集合 S ， 在逻辑上可能出现的巧何个人 
排序集合都是容许集的子集。说得更形式点，即： 

条件 1在所有备选对象中，一定存在一个由兰个备选对 
象纽成的集合*5,满足下面条件:对 S 中的备选对象的任患一个 
个人排序集合7\，"•，: r 。， 都存在一个对所有备选对象的个人排 
序的容许集化，…，及，，巧得对每个人及5中任意 x 、：^， 有 
及,： y 的充分必要条件是 jTiy 。 

需要强调的是、条件1是对化会福利函巧的形式作限制，因 
为根据个人排序的容许集的定义，我 fn 要求对于一个相当广的 
范围内的个人排序集合*都能根据社会巧利画数给出一个黄正 
的社会排序。 

我们还希望在社会福利 画数上 加上其他一些明显合理的条 
件。 

3-2 杜会价值观和个人价值观的正 

向联系 


由于我们试固巧述的是社会福利而不是某种巧恶，我 fn 应 
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当假设社会福巧函巧必须满足这一条件;对于个人价值观的改 
变，相应的社会排序必须作正向泛拉，至少不是 反向的 。因此，如 
果一个备选社会状态在每个人的排序中的位置有所提商或保持 
不变，而其他社会状态的位置都不改变，那么我们希望在社会排 
序中该备选对象的位置至少不会下降。 

这个条件可 W 重新表述如下;假设在巧始时，个人化值观由 
个人巧序集合 Ki ，" •，扔给巧，及是相廊巧社会排巧，尸是根据 
定义由 R 得到的相应的社会橘好关系，: r 巧3^是两个给定的备 
选对象，且: U 尸 J 。 下面我们假设祈值观巧下面方法巧变,即毎个 
人将排序中 J 的位置提到比原来位置更离，而其他备选对余的 
相对位豈保持不变。如果我們把妓个新的个人排序集合(表明新 
的价值观集合）记为片，…，耗*相应的社会排序为於，对应于 
於的偏巧关系为户，耶么我的当然希望 xPy . 送是一个很自然 
的要求，因为没有人将 J 的位置排得比 ly 前低。如栗先前认为 : r 
排在前面，我化当然希望现在化是如此。 

巧们仍然要将或个条件正式表这：了在每一个人排序中不 
下降，而其他备选对象的相对位置保持不变。条件的后一部分可 
W 这样描述:对不含有:^的备选对象，他刊巧的关系及;可 W 从 
原来的关系化中得到，井且保持不变。用巧号表示如下:对任患 

J 和少卓 J ：， 有的充要条件是: r '& y 。而条件工在及; 
中的位畳不低于^在/?,中的位畳是指，对于巧意的备选对象， 
如果在原来的关系氏中 J 化于它们，那么在新的关系技中 ,: r 
同样优于它们;而那些在原来的关系氏中与: r 无差异的备选对 
象，在新的关系/?;中 J 化于它 ff ] 或与它 ff ] 无差异。这加在一起 
等于是指下面两个条件：（1)在原来的关系中*玉化于的那些备 
选对象，在新的关系中， X 同样化于它化； （2) 在老的关系中 
优于或无差异的备选对象，在巧的关系中， J 仍然优于或无差异 

S 
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于它机。用符号案示如下：对任意的 y ，若X化 y ，则了及! y ;料及 
若则。现在巧的将社会福利函巧所必须满足的第 
二个条件表示如下： 

I 

巧件 2 令及、，… ，私和 扔，…，成是个人排序关系的两个 
集合， K 和及'是相应的化会排序关系，尸巧尸'是相应的社会偏 
好关系。假诗对 个人/ 两个排序关系有下面的联系；（1)对任意 
两个不同于备选对象 J 的备选对象巧 * 有:的巧要条 
件是; (2) 对任患 y ，若，则 J ： 化 y ' ;对任意 y ，若 
xP 。' ，则 丈 则有，如果，那么王户 jy 。 


3.3 对无关备选对象的独化性 


如果我 fn 将由社会排序 E 得到的选择函数 c(5) 看成是社 
会作方一个整体，面对备选对象集合5所作的真实选择，那么 
每个人从任何给定的巧境5中作化的逸择应该和不在5中的 
巧何备选对象无关。例如，假设有这样一个选举化制：毎个人按 
照他的巧好对所有候选人列出一张表(按由好到差排列），通过 
一个事先指定的程序，从这些表格中得到巧选者。（事实上所有 
的选举过程都是这种类型，尽管在多数情形下并不是全部的表 
格都需要。）假设现在进行一次选举，该地区有几个指定的候选 
人，每个人巧据他的偏好列出他巧表。而送时其中一个候选人突 
巧去世了。那么从每个人的偏好表格中划去该名候选人，在余下 
的候选人中按照原来的歩興作出社会选择。也就是说，个人在活 
着的候选人集合5中作出的选择应该与个人对不在5中的候 
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选人的偏好无关。另一种解释就是，选举的结果依赖于边名候选 
人去世的日巧在投票日之前还是之后送一偶然事件。因此 ，巧扣 
可料要求我村的社会福利画数满足下面条件，社会从给定的巧 
境中作出的选择仅与对该巧境中的备选巧象的个人排序有关。 
换句话说，如果巧 fn 考察两个个人排序集合，其中毎个人在给定 
环境中对特定备选对象的排序在两个集合中都是相同的，则我 
fn 要求，在该给定环巧下，由两个排序集表现巧的个人价值观决 
定的社会选择是相同的。 

条件 3 令 &， …，民 (巧 拓，… >把是个人排序的两个集 
合， CCS) 和。 《) 是巧应的社会选择离数。对任何人 nil 及给定 
的环巧5中的任恵元素: r 和 3 S 如果 : rR . y 的充分必要条件是 
J 及;那么 CCS) 和。 CS) 相同 <即对无关备选对象的独立巧）。 


这个条件的合理性可 W 通过考底那些不满足条件3的选择 
方法所得到的结果看出，即在俱乐部中常巧的分级巧序方法®。 
假设现在存在有限个候选人，让每个人对这些候选人进行排巧， 
即按照第一候选人、第二候选人等进巧排序。事先我们给第一候 
选人第二候选人等定义一个权巧，越排在前面的校巧越商，那么 
加权和最高的候选人当选。例如，假设有王个投票人，四个榜选 

令第一、第二、第吉、第四选择的权巧分别是4,3, 
2，1。假设个人1和个人2的排巧顺序是而个人3的 
顺序是在这样的选举化制下， J 当选。那么，如果巧 y 
从候选人中排除*将同祥的方法应用到余下的候选人中，因为在 
毎个人的排序中: y 都次于: T， 结果应该一样>但是，如果真的将 J 


①这个併子得到与 G, E* Forsythe,(National Bureau of Standards)i 寸论的 jS 


巧 L 
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排除，将会聘到 J 和 E 的加权和是相同的，因此 J 和 C 都当选， 
进不满足条件3。 

在比赛中主要按照个人成绩对整个参赛队 ffi 进行排序也会 
存在类似的问题。例如，每个太学派几泣选手参加亮走比赛，在 
毎个运动员名次的基础上对各个大学进行排序。亨廷顿 ( E . V . 
Hunting 阳 n ) 教授曾研巧过这个问题®，他通过一个例子说明，对 
运动队打分的通常方法(类似于分级投票)与一个类拟于条件3 
的条件不一致，对该条件亨廷顿称之巧关联性假设。 

从巧无关备选对象的独立性这个条件中可 W 看到，一般来 
说，社会选择的所有方法都是投票这一类型。如栗5是由两个 
备选对象 : 组成的集合 [> ，: y ] ，条件3告诉我扣，在 xmy 
间的选择完全由社会中成员对 X 和的偏好来决定。也就是 
说，如果巧化知道社会中哪些成员认为: r 化于3^哪些认为 J 和 
无差异，哪些认为 y 化于 y ， 那么 巧化就 会知道社会将作出的 
选择。在前面我 ff ] 知道，巧次在两个备选巧象间作出的社会选择 
楠之决定了整个社会排序，由化就榜到 T 关于所有可能环巧的 
社会选择函数 CCS )。 条件2巧证下这一点：投某个备选对象的 
票将会使该备选对象被选中的把握更大。 

实际上，条件 i 说的是:如栗环境改变而个人的排序保持不 
变时，巧作出的不同选择彼此间具有某种一致性。而条件2和条 
件3说的是:假设在一个廣定的环境中，个人价值观有某些特别 
类型的改变，所作出巧不同选择也应该具有某种一致性。 


(!) E* V, Huntington t A Paradox in the Scoring drf Competing Teatns • Science ^ 
VoK 681 September 23.1938.287-288 o 我在化旌谢 J，Marschak 提巧这个义献。 
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3* 4 公民主权的条件 


我化当然希望假定，在我化的社会中，每个人都能按照自已 
的佈值观对可能备选对象自由地进行选择。也就是说，我们不希 
望我们的化会福利函巧由于它的定义，妨碍我们表达对某个备 
选对象比巧一个备选对象更偏好的愿望。 

定义 5 如果在两个不同的备选对象了和 y 中，对任意的 
个人排序集合化，…，氏，都有 J 及： y ， 其中及是对应于及 I ，…，巧， 
的社会排序，则称社会福利函巧是强加的 Gmposed ) 。 

换句话说，当社会福利函数是强加时 * 一定存在两个备选对 
象: T 和 y ， 不管所有人的巧好如何（即使巧有人都认为 J 化于 
X )， 巧会都 不可能认为: y 化于: Tt 即某些倘好是禁止的。（注意; 
根据定文 1 ， 对于巧有个人排序集合都有 JrJiy ， 等于说 yPx 不成 

立。> 

本书一开始，曾间接提到按照传託法则来决策的一种社会 
选择类型。定义5是否是接近传统选择的直观思想仍有争巧。在 
受传統约柬的社会选择的真实巧形中，虽巧人們并没觉得这种 
约束像定文5所说的一样，但是 S 些约束确实是个人巧好的一 
部分。这里涉及到一个心理巧感程度的问短；但在一个给定的 
情形下，我们能否说出与集体习巧相冲突的社会成员的真实愿 

望呢了 

如果上述问题的答案是肯定的，那么定义5实际上巧是对 
巧统込 个概念的正确的形式推述。事实上由于有关这个问强的 
硏乾离题太远，所 W 非常幸运，我 fl ] 并不需要一个明确的答案。 
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可 W 肯定的是，我们希望加在我们的社会福利酉数上的条件不 
应是定义5那种 I 如果所有人的愿望不一致，邢么巧 化| 当然希望 
任何一种选择都是可能的。即使定义5不是传统选择的模型，它 
至少也是像殖民化占领国那样的外部控剩的模型。 


条件 4 社会福利函数是非强加的。 

条件4比目前巧要求的更强。在某两个备选巧象闽的选择 
可 W 假定是强加的，我们真正要求的是存在一个由兰个备选对 
象姐成的集合中任惹两个备选对象间的选择不会事先寒 
到社会福利函数的限制。送个集合5也必须具有条件1所说的 
性质。 

如莱对前面问题的答案是 t 说出个人与宗教法则间相冲突 
的愿望是不明智的，那么我们 I 就会遇到这种局面——事先知道 
个人对社会备选对象的排序必定巧合一定的限制，即由个人作 
出的某些选择是事先指定的。在这种情形下，我化可1^1想到社会 
福利国数只需对那些与已知的社会佗理规范相巧合的个人排序 
集合有定义;这个要求将剖弱条件1。这一点格在第7章进一歩 
讨论。 

巧巧要注意的是，条件4排除了本巧 3- 1节中所讨论的柏 
拉图情形。条件4完全表达了送种想法，即所有的社会选择都是 
L 由个人應望来决定的。条件 2( 条件2保证了茲种选择直接和个 
人原望相一致）、条件4表达的思想巧伯格森对个人偏好的基本 
抓值命题相同。基本价值命题说的是，对于两个备选对象，除一 
个人外其他所有人都认为是无差异的，那么社会巧这两个备选 
巧象的态度就取决于这个人的态度，即如果他认为两者中一个 
备送对象优于另一个或者两者无皇异*那么社会也同祥认为一 
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个优于另一个或者两者无差异®。条件2和条件4加在一起就 
相当于通常的消贵者主权的概念，由于这里我《指的是化值观 
而不是个人嗜好，西此我化也可 W 称这两个条件表达下公民主 
权的思想。 

3* 5 非独哉的条件 

不具有集体特性的社会选择的第二种形式是化栽，在形式 
上*纯粹的抽戴意味着社会选择完全由一个人的偏好来决定。也 
就是说，一旦独栽者从为 J 优于 y ， 那么社会也一定会认为^优 
于: V 。 

定父6如果存在个人 f '， 使得对任巧 J 和:^，除了 I'lit 外不 
管其化所有人的任何排序及1，…， K 。， 只巧 xF ^ y 就有 xFy , 其中 
P 是对应于及1,…，氏的杜会偏好美系，则社会福利迈数巧为独 
哉的。 

由于我们感兴姪的是社会选择的集体方法，巧 W 我 ff ] 当然 
希望徘験连种独裁的社会福利西数。 

条件5 社会福利函数不是独裁巧（即社会福利函数是非 
独我的）。 

同样，也不能说定义 6 是真正独哉的真实模型。在社会所有 

CT ) Bergdon,A ReformuJacion ... >见第 14巧注迂),第巧，严巧来巧, 
个人偏好的基本化值命@不巧由条件2和《件"连同朵件1巧条件 3) 推出，尽脊 
巧它化相化1的巧1^(巧出一些^化5-3节巧论3，比这里巧杀巧2苗强的巧式就巧巧出 
想曼的巧论。 
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成员中或至少大多数成员中都存在某种竟见一致的因素。这一 
点说得更具体点，即在送尝人的朦望中包括一种 让独裁 者来作 
出社会决策巧倾向&*或者至少说对某些恃殊的社会决策他 n 
希望由独栽者来决策。对于一部分人对独哉的專好将在第7章 
进一步讨论。但是，无论什么情形，将《件5加在社会福利函数 
上肯定是合理的。 

现在 t 我化在社会福利函数的结构上加上了五条合理巧条 
件。当然，这些条件都属于价值判断，对这些条件也会巧致一些 
疑问。但总的来说，这些《件用一种非常一巧的形式表达了公民 
可 W 有相当广泛的獅值观的公民主权和理性送一学说。现在的 
问斑就是如何化对所有可 IU 想像的备选社会状态的任意个人排 
序集合都能构造一个巧会选择，而旦这种构造的方法必须符合 
条件1〜5所表达的公民主权和理性的价值判断。 


3- 6 效用和 

规在考虑有着悠久巧史的一种福利画数——边沁一埃奇渥 
思 （ Beiuham - Edgeworth ) 的个人效厢巧。由于在 2*1 节中巧们 
已经拒绝了将效巧畳化的想法，尤其是拒绝个人间效用巧比巧， 
现在所采用的方法也就排陈了逆种福利画敎形式，但是，假定效 
用巧仅仅巧赖于个人排序而不是效巧指标，它还 是可科 重新形 
成的。伯格森关于社会巧利涵数的讨论中似乎已隐含了化意 


① 化 E ， Fromm* Escape from Freedom, New York, Rinehart and Co* , 19", 
感 Bergson, A Reformulation .., ，化第 I 4 巧淑 I) • 第 324*327^328 巧 * 
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尽管他提出了许多令人信眼的反对效用和的论点 > 但他没有发 
现这与个人偏好的基本诉值命题（见本章 3. 4节)相矛盾；而如 
果他没有考虑巧个人排序来决定效用和的形式的话，他就会发 
现这个矛盾。就我看来，只恨赖于无差异图形对效用求和的惟一 
方法是；由于对应于个人排序有无巧的效用指标，因此可 W 建立 
一个对每一个无差异图形都能定义一个效用值的巧则；然后根 
据这个规则所选出的特殊的效用值的和就是个人排序的函数 
值，再用它来对社会排序。 

显然，巧给定的情形，由于巧选出的规则不同 * 按效巧和会 
导致不同的决策。巧任何規则 * 条件1可巧足。但条件2和条 
件3主要说的是，在给定巧环境中，随着个人排序的某些改变， 
社会选择也会按某种方式改变。也就是说，为了使效用和巧足条 
件2和条件3,必须对上面的规则作严格的限和。而事实上，在 
第5章一般可能性定理的证明中指出，如果要求规则能使效用 
和滿忠条件2和条件 3( 如果有）的话，它将违背《件4或条件 
5。事实上，按照 6* 3节的定理3,即使假设毎个人的效用完全由 
他的消巧量决定，也同样如此。我无法构造一个本康上有异于一 
巧可能性定理的关于效用和的特别的证明方法。 

但是，考虑对个人排序賦予效巧值的特巧规则还是有患义 
的&。假想个人排序在备选对象上的概率分布满足冯*诺巧曼 
和摩根斯特恩公理@，邢么存在一种给每个备选对象定义一个 
效用值的方法，它在线性变换下是惟一的，而宜可 W 根据效巧的 
数学期望值对备选对象上的概率分布进行排序，假设巧每个人 
宋说，有一个最化的备选对象，它化于或无差异于其他巧有的备 


①这个特巧的拽則是 A+ Kaplan 珪巧的 , 
③化第 20 巧泌 3 )。 
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选对象;还有个最差的备选对象，使得其他的每一个备选对象 
都优于或无差异于它。那么对于巧恵个体而言，效用值可惟一地 
由前述方法定义。即它惟一取决于线性变换。对最优的备选对 
象定义效用值为1，最差的备选对象定义巧用值为0。送种定义 
可 W 使得个人效用具有可比性， 

不难看出，上面这种定义效用值的方法并不能令人满患。假 
设现在有三个备选对象和互个人。设其中两个人定义备选对象 
J 巧效用值为1,3^为 0.9 一为0;另一个人定义 J 为1,义为 
0*5， s 为0。按照上面規则 *3^ 优于 J 。 由于每个人都认为 Z 是最 
差的，很明显 E 是最不受欢迎的。如果我们将;^排踪在外，最终 
结果应该不会改巧;但是，按照上面定义效巧值的方法，前面两 
个人就会定义 J 的效用值为 l ， y 为0,而第兰个人定义: r 为 0 ，y 
为1，由此根据效用巧的序方法就会有 J 化于： y 。 

对上面的观点作简^的修改就会发现，巧提到的规则并不 
能使巧用和送种社会巧利函数与条件3—致。假设将个人排序 
作如下改变，前面两个人认为 S 和 J 无羞异，第兰个人认为 C 和 
^无差异，而兰个人关于 J 和 y 的相对排序都不改变，那么对 J 
和 J 定文效巧值与将 C 排除在外时的效用是完全相同的，所 W 
对 J 与 y 的选择就换 T 次序，这与条件3相矛唐。 

上面这些结论明湿依赖于如何选择效用值的单位。尽管在 
其他巧形中诘种矛盾不那么巧显，但是这种依教性仍然不是真 
的。一般来说，对两个恃巧的备选对象定义给定巧效用值(如0 
巧 ]) 是一种随意性的行为，而这种随意性最终导致了巧得到的 
社会福利函数不满足上面所列出的某一条件。 


4 


补偿原则 


4* 1 补偿的支付 

为了更清楚地显示构造社会福利西数的困难，巧的换一种 
方式，巧补塔原则来考虑。补偿原则这个概念是用来定义由个人 
排序到形成社会选择的巧种不同的但有关联的方法其中一 
种权威性的说法是，如果存在一种支付补怪的方法，当社会状态 
从 y 变到状态 x 巧，按原则在化态 J 中作出补接，使每个人都 
认为这个状态优于状恣 y (或者是每个人都认为它与状态 J 无 
差异，而宜至少有一人化为它优于状态 jO 。 于是，如果作违了补 
偿 ，化会 就应该认为: C 优于 3 U 

除了在那些完全忽巧人民需要的哲学中，这一论述当然是 
无可非 i 义的。事实上*送只是用一种迂回的方法来说明一个簡单 
的事情。在补培支付之前 ，相 关的不是状态 J ， 而是从状态 J 变 
到状态 J 巧后作出补惶的状态。真正化于状态>^的是后者，我 
们仍巧: r 来表示。用前面的巧号，如果对毎个人 都有 X 及 OP ， 而 


。化 R«lcr ， 同第 H CD .Chapter 1 ,巧别是巧 14,17 巧， 
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县至少有一个人7认为: r 尸,那么社会就认为： rfj ， 其中护是 
巧应于个人排序集合化，…，化的社会偏好关系。如果我机加上 
速个性 质:对巧何人 /有 jLj ， 则冲 y ; 于是我们就有了銜化的伯 
巧森教授巧个人偏好的基本佈值命题®。 

下面我們定文一种关系 xQy ： 

(1) 如果对任何个人/都有^巧 ij， 就称 : cQy . 

前面曾经假设，对任意|‘，化是一种巧序关系，因而它满足 
公理1和公理1。根据引理 Ua)， 有 

(己）对任何/，王 私 r。 

根据公理 I ， 有 

(3) 如栗对任巧 ; 、丈氏 y 连 : y 化 jsr , 那么 j ： 化义。 

由 <2)和（1)，显然有 

(0 对(壬何骄有成 J， 

假设我們有 xQj 和: vQx。 那么由 （1) 对每个/，有: r/e。 巧 
化 S， 巧 W 由（3)，对每个于是由 （1) 有说 S。 所 

(5) 对任息J,Jy^*2,如果 : cQy 而旦那么 jcQs。 

为方便起见，我 fn 对满足性质 （4) 和性质 (5) 的关系作一个 
定义。 

走义7称 Q 是半序，如采它满足 

(a) 对巧何X，有诚义； 

(b) 对任何：1：，：^,5：，如果 诚 yA :^，那么 

注息，在这个定义下，某些备选对象间在给定半序关系中是 

忠化巧 46 巧注巧， 

③ G. Birkhofft L&ttic^ Theory > New York* American Mathematical Societyt 
巧 40 、 7 。 


52 社会选择：个性与多准则 


可比较的，而另一些备选巧象间也许是不可 W 比较的，即在这种 
情形中 xQy 不成立，: yiOr 也不成立。 

于是，我 ri 说由 （1) 巧定义的这种特别的关系 Q 是备选对 
象空间的一个半序。对进个特殊关系 Q， 假设个人排序集合 

& . 民。 满足: rQy， 那么在送个假设下肯定有 J&j， 但是不能 

肯定有: rPy 。 例如，对巧何1‘，若我 fn 也有诚 y 。 

假设对于由 （1) 定义的关系 Q ， 个人排序集合满足;且 
yQx 不成立。由 （1) * 这意味眷对任何人^有:，而且至少对一 
个人不成立，根据引理 1( e)， 送意味着至少有一个人:’， 
有^户0^送就是刚开始巧讨论的补援原则形式上的假设。在送 
种情形下，我 " 有 S 由要求心。减的来说，关系 Q 和社会排序 
R 之间的关系是，如果: Jt 那么 J 及3^;如果，而且 jyQj： 不 
成立，那么 J 巧 y， 且:不成立。对此我化介绍下面这个更一般 
巧定义。 

定义 8及称为是与 Q 相容的，如果 
<3)及是一种弱序； 

( b ) Q 是一种半序； 

( C ) 財任意的 J 和 : vt 如果 J ： Q ： y+ 那么 ^Ry'r 
(d) 对任念的 J 和 3^如果 : tQy, 且 yClx ： 不成立，那么 yRx 
不成立。 

由 （1) 所定义的半序 Q 是一致性半序。当然，它依赖于巧定 
的个人排序集合。本节中所讨论的"补偿原则"可 W 重述如 下:对 
巧意的个人排序集合，相应的社会排序与一致性半序相容。在第 
3章注(第46页注®)中己经看到，这个原则不能从条件1〜5中 
推出4旦如果将条件2作一些修改就可1^得到送个原则。 

如果和： y 都在巧境^中 ,J：Q：y 且 yQjc 不成立，那么 jPy 。 
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所切 由定义3可巧, y 不在 CCS ) 中。因此，如果我们能在* S 中找 
出送样的备选对象 y , 即在 S 中存在一个备选对象了使得 询 y 
而 yQ ^ 不成立，我的就可 y 在决定 CCS ) 时将速样的 y 排除在 
外 f 或者，如果我的能找到这样的备选对象义，在5中不存在另 
一个备选对象 y , 使爲3<技而: rQy 不成立，我们就可 W 知道这 
样的 J 必属于 CCS )。 具有这种性质的备选对象 J 称为是最优 
的®。这就提出这样一个问题;如何得到泣样的最优备选对象。 

在关于5的待性和个人排序的梓性的一些诗定的假设下， 
研巧上面的问题其实就是所谓的新宿利经巧学的主要内容®。 
巧得的结论应只与最不容置疑的价值判巧有关，这一想法激励 
T 沿这个思路的研究。巧管对最优备选对象的研巧可能是分析 
社会福利画数的有效准备，但还是很难发现政策性建 i 义是如何 


史 V. Pareto 首巧用这巧巧式巧这个问恩巧行下巧述（同巧 25 巧注® ，巧 4 〜 
365 * 617 、 6 口） *E, Barone 洽出 T 洋巧巧节 (The MLiiLStry oi Production in the Collec¬ 
tivist State»in Collectivist Economic Planning ^F- A* von «L^ondon tRoutl«dge 

and Sons>1935*245 〜巧 OK 化盾， A* P.Lemer 作了巧一步的发巧 （The CotKept of 
Monopoly and the Measurement of Monopoly Power * Review of Economic Studies »Vol* 

14Junet 19^3« 162 ^ 16Si 也可 见化的巧面寒巧 EcononiKS ol Coirtro]，），H* 
Hotelling 给出了 产巧的巧还 (The General Welfare in Relation to Problems of Taxation 
dtid Railway Rat 巧, Econotnetrica,Vol* 6 July >1938 >248 一 256) >0. Lange 对 S 个学掉 
巧了 系统性的详巧说巧 CTh« Foundations of Welfare Economics, 同第 14 冗注 ®*215 
〜 2 化）。如果每个人 lit 化巧为参巧理性而自私巧行审，则可 lit 运巧汚朽分最大化的 
方法或者田#等化的方法得到込样的這击，于是最化的备选对象巧是巧些可*^^突巧 
的社会化态，在达些巧巧中衡巧分的巧金巧度到毎个人巧巧巧的每杆巧晶的巧量巧 
假设， S- Kuznets 在巧有不巧巧情巧中指出下这十巧货巧作巧 (On the Valuation of 
SocL&] Income- Rejections on Professor Hjcks,ATtk ： le ， Ccc>nc>mica,VoL IS^New Siertes $ 

February, 1948.2-6). 巧有批加假设的定理是有巧的 t 坦巧甫的巧巧分的方法巧不 
适用 T 。 

窗 化丰巧注辽)，第 2" 〜 252 巧， 
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姑研究最化备选对象为基础的。我 的无法 确定巧一个备选对象 
是最化的;况且，巧使我们知道目前的巧会状态不是最优的，其 
他有几个备选社会状态化于它，也无法知道应该改巧为一个 
备选社会状态，因而社会就会发现自己与比里当 （Buridan) 的驴 
子处于同样位置。作为社会选择的基拙，萨谬尔森巧巧巴经指出 
新福利经巧学的不足+，所切这里就不必再去讨论了。 

拒是，我 fn 沿营萨缪尔森的工巧进一步研究下去，就会怀疑 
最优备选对象的研究对直接与消巧者(巧动者)的选择有关的社 
会选择的研巧是否真的有用。这个领域中近来接受的学说是;在 
社会的最优点 * 两个商品的边际替代率对所有消巧者而言是相 
同的。这个结论是通过假设每个消费者完全按照他在每个社会 
状态下的所拥有巧商品巧量对社会状态排序得到的。但在第6 
章中我们证巧下，如果按照上面巧述的个人主义方巧对社会化 
态作个人排序*那就不可能形成一个符合条件1〜5的社会福利 
南数。因为根据收人分配来评价所处的状态，不同的人之间的冲 
突将会更尖锐。也就是说，当最优社会状态不能作为一个完全量 
化的社会排序的前提时，现在这种关于最优社会状态的分析就 
是很适合的。法个观点在6, 3节中是必须的条件。 

当然，关于最优杜会状态的研究可 m 不 W 个人巧好的个人 
主义假设为基础。但很明显，在决定最优社会状态之前，首先必 
须对那些能够形成令人满意的社会福利函巧的个人掛巧的假设 
加 W 硏巧。 

在对生产方面最化条件的研究中，这个观点就不成立了，其 
原因是，这些条件牵涉到资源，而除了资源在其不同巧途中有可 


* maximal 巧背巧译成 极太或 最化， 这巧是指它在一个不 可代巧的垃置 ，共不 
是童或恒巧巧大、巧巧。——巧者注 
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变生产率这一间接原因外，其配置方式对于社会各成员而言，是 
无差异的®。就是送个假设才将生产的最化条件和交换的最优 
条件真正区别开来。 


4.2 补偿的可能性 


补偿原则的巧一个含义首先由卡尔 《（Kakler) 先生提出@; 
在两个备选对象 J 和： y 之间选择，如果在状■态 J 下有这样一种 
补楼的方法，使得毎个人在状态 J 下通过补偿都比在状态3^下 
巧（或者说每个人都和在巧态 J 下一样好，而且至少有一个人比 
状态: y 下巧）。于是，即使事实上补偿并没有支付，社会也将选择 
: r。 从巧层的惟理角度上看，无法巧言上面的规则所表明的选择 
模型<称为卡尔多补懐原则）一定是最化的。这是因为，事实上它 
无法排除在 J 下收人的分配可能会更不平等。坦是卡尔多认 
为，至少从总的生产量这个角度看，我 ff] 可 W 说 J 化于而关 
于分配的问题另当别论。 

卡尔多补懐原则受到希克斯 (Hicks) 教授的高度巧巧 ，但也 
受到節读尔 (BaumoD 先生的化评后者的批评是两方面的; 


乐 Bergsont A Reformulation. .. ♦ 化巧 14 巧注①*第 316 〜 317 巧， 

霞 化第 15 巧 化霞， 

⑩ Hicks * 见第 1 日页注② ，第 69&~701i7ll~71£ 巧 *W* J. BaumoltCammuni- 
ty Indifference 1 Review of Economic Studies , VoL ]4, No . 1,1946 〜 1947,44 〜 48> 
Hotelling 巧巧（化第 53 贷注巫，第 £67 巧）也指化，该原助的应巧等折于卡尔多雨 
则*巧是巧制更多。从上下义中有、化巧读巧巧惰巧是社会一开始巧是巧如上…卞巧 
定义的 < 巧有的押巧巧等于边际巧丰）巧化巧态中，而互是在采取可分的巧资巧不采 
巧可分的投巧间通巧选择，而近巧不存在这件巧形 > 在这种巧形中，卡尔多巧财权巧 
是为了巧保化面化杀件变比时择巧巧处于 a 化化态。 
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(1) 原则中隐含了效用的个人间可比性。这是由于在计算这种可 
能性补偿(但不是真实的补偿）时是根巧货巧量来度量的 * 因化 * 
富人手里每个单位货币的社会价值和穷人手里的社会价值在计 
算时是相同的。 （2) 即使在这种情形下，每个人在: r 下巧实比在 
: y 下要好，这也只是在某种松理学的功利体系下才是有效的。正 
如前面己经看到的，在巧及到某种价植判断时，后面这一点无疑 
在形式上是对的。但是，我 ri 现在所讨论的价恒判断具有很强的 
一般性。如果患识到"较好些"不仅是个人自己消费的画数，也是 
其他因家 W 巧社会结构的亟数时更是如此，正像巧漠尔自己在 


脚注观察到的。 

第一种反对意见似乎有点橫糊。的确，当实际收入的边际巧 
用雇一个常数而且每个人都一样时，运用卡尔多原則与运巧效 
用巧规则所搏到的结'论是相巧的。但这并不是说卞尔多原则假 
设了效巧的个人间可比性。相反地，卡尔多原则等于是:按巧能 
馆收人的边际效用具有某些指定的性质这一规则，来对不同的 
个人无差异图巧遗择相应的效用值，见 3. 6节。当然，它患味着 
从选择哪些规则来确定效用值方面，补偿原则有一定的任意性。 
例如，我们一巧是去寻巧在状态下每个人需要多少补模（可 


W 是正的也可 W 是负的）能巧巧他认为和在 J 下一样好 t 如果所 
有人的补模的总巧是正的，那么 就可虹 说社会认为在 J 下好于 


在下。替代做法，就是去寻巧在 J 下每个人巧要的收入差额 
(可正或可负 ） 按得他和在 y 下一样好;如果送些差额的总和是 
正的，就可 W 说社会认为在了下优于在下®。这后一规则和贝 
努利 （ Bernoulli ) 假设有关，巧努利假设收入的边除效用与收入 
成反比*而卡尔多原则中假设收人的边际效巧是常数。所 y 祐谋 


0> 这个巧则是 F * Modigliani 巧巧的。 
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尔的反对患见实际上是针对卡尔多原则中的这种任意性。 

然而，尽管卡尔多补偿原则是那些具有同样"合理性 H 的无 
限多个原则中的一种，但仍然必须问，这些原则是否是至少不会 
由于某些原因而被巧确抛弃的社会行为准则。首先考虑卡东多 
和希克斯所定目标的合理化，即将社会状态变化中的生产方面 
与分 巧方面 区别开来的合理性。任何给定的选择都 m 两个方面 
的考虑为基拙。即使恨据生产对社会状态排序具有很明巧的意 
义，但与那些依据所有相关因《(包括类似于生产因素的分配因 
累)进行的社会状态排序相化，它一点用处也没有。 

在不止一种商品巧世界中，更进一歩巧反对意化是;运用某 
种使不同商品可 W 相比的化值标准，来比较巧意两个社会状态 
中的括产童，送种比较其实是横孩两巧的!而旦通常巧这样的价 
值标准必须依巧于收入的分配。换句话说，磨巧分配来谈论总产 
出是没有意义的。在只有单个商品的化界中，即貝有一种销巧 
品，没有劳动力，这种横後两可就消失 T 。 卡尔《原则说的就是 
使一肿商品的总产化达到最大®。但在一巧巧况下，就会出现这 
样的间 稷:如 栗状态3^被化弃，取而代之的是按照卡尔《原则指 
导的状态那么用于定又总产出的价值标准会与前面的不同， 
巧 W 正如鲍溝尔所说* 巧們得 到了" 一根可喊随意弯曲、伸长并 
坛终变成碎片的测量竿 H ®。 

这种论点正好适合于我们的形式框架。根巧定义4,卡尔多 
原则巧成 T 一种社会福利函数。定义关系它是指" X 可政 


忠单个商品巧展设己经在某些关于最化比条件的巧论中#巧 T， 见巳 WiA- 

s€llt Lectures on Political Economy,LondonfG* RoutJedge And Sonsr 1935 *VqL 1,140( 
F- H. Knight, Fallacies in the Interpretation of Social Cost »in The Ethics of Competi¬ 
tion an<4 Other Essay $ ，见第 17 雨宙①，第 219 巧， 

感化第 S5 巧注感>第 46 巧。 
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通过补偿支付的方法由 J 得到"。对于一个洽定的个人排序集 
合，令 K 是相应的社会排序，/>是相应的社会 （沪 巧）倘好关系 
(见定义 1)， Q 是上一节所介绍的一致半序。那么卡尔多原则巧 
是说:如果存在一个备选对象 X '，使得了 ' Cx ， yQj ， 而宜 不 
巧立，那么。立即可科淸楚地看 到：卡 尔多原则违背《件3, 
送是因为如果我扣不可能既有又有3^不成立，那么在 
j 和 y 间的选择必须依驗于不在 l >，： y ] 巧备选对象与 y 之间的 
关系 Q ， 所封它必须依赖于个人对不在 |>， y 〕 中的备选对象的 
排序。 

但是，巧 fl ] 可 W 用下面方法重新表述卡尔多原则，使它不违 
背条件 3* 而且我相信这样的叙述正是卡尔多和希克巧的患思。 
前面所介巧的关系 C 有下面的性质； 

0) 对任意 X ,有 jrCxf 

(2) 对巧意: r 和 y , 如果那么 yCx; 

(3) 对任意如果 : xCy 而且 y 立，那么 成定 A 

迭些性质的意义显而易见：由于 J 可 W 通过对每个人支付 
0补偿由本身得到，所 W 第一个性质成立。如果了可 W 通过对个 
人 t 支付补惜。<可正可锭)从 J 得到， 那么: V 就可 W 通过对个人 
i 支付一。从 J 得到，所山第二个性质成立。如果 J 可 W 通过对 
个人 r ' 支付补偿。从>1得到，而 J 义可切通过对个人1’支付 C :， 从 
^得到 * 那么: T 就可 W 通过对个人/支付。十从 H 寻到，所 k ： Jl 第 
王个性质成立。 

具有性质 （1) 〜 <3)的关系 C 通常称为等价性或等价关 
系®。无差异关系就是连种关系的一个例子。众巧周知，无差异 
关系或其他等祈关系都可 W 巧来巧整个巧间划分成互不相容的 


1； Twki ， 化第25巧化③，第94〜96巧。 
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子集，使得在毎一个于集中的任何两个元巧都具有指定的关系， 
而且属于不同子集的两个元素之间就不具备这种关系。例如，无 
差异关系将整个商品束空间划分成具有上面性质的无差异曲 
线。同祥，关系 C 也可 W 将所有可能的社会状态划分成互不相 
容的子集，使得在同一个子集中的和 y 有而在不同子集 
中的: r 和 y.JcCy 不成立且 yCx 也不成立®。這些子集称为补惶 
等价类。卡尔多一希克斯方法的实质是 t 将同一补偿等抑类的两 
个元素看成是处于同一个生产水平 t 在迭两个元亲之间的选择 
涉及到分配的论理标准的问题。据此，我 fn 可 1U 设定一个关于分 
巧的初步价值判断，然局从每个祁偿等价类中选出一个容许的 


征这个命恩不巧证明。它巧求巧巧有社会化态分成具有下面性巧的子巧； ( a ) 
毎个巧会巧玄至少属于一个子度I化)化果 J 和 jT 巧同一个子#中，脚乂化军 
巧个子集不巧同，那么它 fn 完全不巧义，印，巧么它 fn 完全相同，安么它 fn 没有巧巧 
公共元巧；如果 jfOy 巧不同的子萬中，耶么:不巧立，而过也不巧立. 

巧们可构适出这样的子餐（淀者如上面巧巧的巧化类） ：巧任 # 一个窜定的咨 
巧对乐 肺满定 J'c 王的备选巧象进成巧子萬是由 J 生成的寄的类。所有去达 
对象生戒的等巧巧巧是具有上面化巧的干 
巧巧 

<3)由（1)*毎一个备选巧象^是在由^巧生货的与的类中。 

化)令1和 y 是在由 t 生成巧等化类中的巧个元索，那么巧巧定义， jCt 旦 yCz。 
由 （2) 并 Z 巧 IU 巧到 iCy; 由 jCz 巧 iCy, 根巧 （3) 就得到了 jCjy, 

( C ) 令 C , 巧片是巧个与折类，而宜有一个巧同的元* Z . 令打是由1生成的， 
是。中巧巧意元巧。由 （ b ) t 因为 Z fi (于 Cl 巧&中，所 j'Cz 巧龙"曲 (3) , j ：'. 
Cj ， 巧巧定义，所 W jf 巧于 C |， 因此，。中的毎个元巧巧 R 于 C |; 巧似巧 ， C | 中的巧 
个元巧巧«于 Cs ， 巧 W Cl 和。完全相间。 

( d ) 巧设于。，3^属于 Cu 而且乂>，巧中 。和 Cz 是两个不同的等析巧，读 
。是由^生巧的；巧么由巧义并1,巧宿（3)有_1€1,巧^由定义^化冉于&。于是仁’1 
巧 Cir 有一个共同的元京了，巧巧 <c:> ，它 fl] 必巧完全巧同，这与悟巧矛巧 h 因化 ，片斗 
不巧立 iW 此巧巧.沁> 也不巧立， 
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化会状恋。那么卡尔多原则的巧途是对这些容许的社会状态排 
序。而在一个补偿等价类中，其他元素的存在只是为了计算的用 
途。假设我们将《件3解释为:巧意两个容许备选对象间的选择 
不会因个人巧其他容许备选对象的排巧改变而改变（在个人对 
非容许的备选对象的排序巧巧时或在容许和非容许之间比较巧 
变时，就不必如此）。那么凹这种形式限制的卡尔多原则就巧足 
条件3®。 

但是即读作这样的修改，由卡尔多补樸原则所定义的社会 

I 

福利函数仍与条件1 不 一致。 出个 人排序产生的社会拌序不能 
满足公理 I 和公理 I 。正如西巧夫斯基 ( Sdtovsky ) 教授所言③: 
在卡尔多原则下存在个人排序的一个集合，使得: rPj 和:都 
成立。这个结论显然与真实的备选状态巧社会排序的存在性是 
不相容的@。 

同样，在只对两个容许的备选对象进行排序时，西托夫斯基 
的观点仍然适巧。也就是说，一定存在黄他一些在逻背上可信的 
备选对象*它们可 W 通过补偿的方法由这两个给定的备选对象 
中的任何一个得到。但如同上面所说的，关于分配的初步价值判 
断将这些备选对象排除在考虑范围之外，惟一希望作出的社会 


①当找，条件3的巧理同样适巧于邪些不巧排序巧备巧对貪巧巧巧两个 
备度对美间巧巧巧巧独立于对巧巧的 A 选对 A 的巧好，乖么巧 fn 巧定该淆里选择应 
独立于对那些不容许的备选巧余的巧好。这里巧们不去讨论这个问 S ， 巧巧巧其化 
问恩进行讨论， 

霞 T . Scitovsky I A Note on Welfare Propositions in Eccmomks , Review of Eco ¬ 
nomic Studies tVoL 9» November »1941 1 77^ 88* 

③ 巧论又/>^：，可封看到亩们与&巧 [ 和公理 1 不一致；由定义1巧公 
理【，由了 fjy 抑 yRx 不巧立 >而由 yPa : 则记 r , 析 W 巧舍不可能同时成立， 
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排序是在这两个给定的备选对象之间。在两个备选对象的巧形 
下，对卡尔多原则作简单的修巧，立即可山消除这个矛盾。我化 
可 y 称之为西托夫斯基补偿原则。定义如下;的充要条件 
是存在一个备选巧象有： 

( A ) x*Cx 

巧 

(5) j：'Qy 

我们假讶对任意两个备选对象了和3^，在 J 下存在一种补 
楼方法使得毎个人与在下一样好，或者在 y 下存在一种补偿 
方法使得每个人巧在了下一样好。由 （4) 和（5)，这等于说， 

(6) 对任忠 J 巧 >>，有 xRy 或者 yAr ®。 

由于 Q 是一个半巧，由定义 7( a ) 可 W 得到， 

(7) 对任意有 ■ rOr 。 

根据 (了） 和 （1)， 如果 J ：' 巧都等于^那么 （4) 和 （5) 都成 
立。巧: 

(8) 对巧患 J ， 有 jAc 。 

现在我们假设乂及: V 和 jRs 。 由于只有两个备选对象，所 W 
这兰个备选对象 J , 八 C 中必有两个是相同的。如果: r =3 r , 那么 
由 yRz 就有了別?^;如果 ： y = z , 那么由 xRy 就有了 化 e ; 如果 j 
= c ，那么 jr 瓦2：也就是 jRr , 由 （8) 可知此式成立。巧 W : 

(9) 对 巧惹的 如果 xRy 而且 y 化 ET , 那么 j ： Rz ^ 

根据 （6) 和（9)，在只有两个备选对象的巧形中，由巧托夫斯 
基补偿原则所定义的关系 R 是一种真正的弱序关系。这种关系 

① 存在某皆十人巧社会化态排巧是基于巧别大材产的巧护，这巧巧些待巧的 
J ■巧>■巧不巧足（6>。 
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民 由西巧夫斯基提出并被卡尔多巧接受在那些不会引起不 
一致的倩形中可运巧卡尔多原则，否则就认为这两个备选对象 
是无差异的。 

但是，当容许的备选巧象的数目不止两个时，就会察觉到西 
托夫斯基观点的真正压力。例如，当选择不是在自由贸易和某特 
定关税之间进行时，此时的问题就是对许《可能巧关税目录进 
行排序。在这种情形下，我化来考虑西巧夫斯基补偿原则。如果 
R 是一个真正的社会弱序关系，耶么由引理 1( d )， 根据定义2 
由巧构建的巧差异关系应该是传递的。我 ff ] 惜用一个例子来说 
明西巧夫斯基无差异关系是不传递的，因此西托夫斯基补偿原 
则不是 一个满 足条件 1 的社会福利函数。注意到，由 （4) 和 <5) 巧 
知，^和 J 无差异是指;在: r 下有一种重新分 K 商品的方法使得 
每 个人至 少与在下一样好，而宜在 y 下也有一种重新分配商 
品的方法使得每个人至少与在 J 下一样好。假设现在有两种商 
品、 巧个人 和兰个备选社会化态，每个社会状态通过在该巧态下 
每个人巧拥有的每种商品的数童来描述。相应的描述见下表； 


社会化态 

个人 1 

个人 2 

巧品 1 

巧品 2 


巧品 2 




ngQm 



HEDHI 










CT) T，Sdtovkky ,"A Recon 苗 deration of the Theory (A TaWb," Review of Ecf>- 
nojnic Studies t VoL 9 > Summer 1 1941 > 92 〜 95, " 如呆（巧过巧个给定情形巧团体的无 
妾异巧巧)相交，……按照巧 fn 的巧巧 ，巧巾’]&办这两十情巧是一巧好， "(94 〜 95 )。 
同样也可凹化 N, KaldOT,"A Comment , ** Review of Economic StudiesiVoL 14 、 No* 1, 
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假设每个人根据他在每个社会状态下拥有的商品束对社会 
化态排序。令(^^，々)表示一个商品束,其中0是商品束中第一个 
商品的数量，；^是商品束中第二个商品的巧量。假设个人 1 的无 
差异图形是；（按照从优到劣的顺序），（2.1，1.0)，（1*0,2.0)， 
<2.4,0* 7),(1- 1，1 ‘ 3), (2-0, LO ), 而且经过 （1*0,2-0) 的无差 

异曲线上不包含第二个商品数量少于 0.9 的商品束。类似地，个 
人2的无差异图形是下面的顺序；<1.4，]* 4),(1. 0,2* 0),(1* 6. 
L 3),(1* 8,1- 1)、（2.0、1*0)>而且经过<1* 0,2.0) 的无差异曲线 
上不包含第二个商品的数 * 少于 L 2的商品束。由此可 W 看到 
无差译图形具有这些性质，即无差异曲线是连续的、四的、下斜 
的。 

在状态3^中，每个人都好于状态 J ， 至少不差于状态 X * 所 
W 显然在状态: y 中存在一种将商品的重新分配的方法使得每个 
人都不差于在状态 J 下。另一方面*在状态: r 中措共有4个单位 
的商品1和2个单位的商品2。假设在状态了中巧1口将商品重 
新分配如下；给个人1第一个商品 2*4 个单位和第二个商品 
0-7 个单位*其余的都给个人2,巧给个人2第一个商品 1. 6个 
单位和第二个商品 1*3 个单位，那么化时两个人都比在化态 
下好。所 W 在 J 下有一种重 新分巧 商品的方法使得毎个人至少 
和在 J 下一样好，因此根据上面巧西托夫斯基无差异关系的定 
义，就有状态 J 和状态 y 是无差异的。 

通过观察他村的偏巧类型，显然在化态 S 下两个人巧好于 
在状态下。另一方面，在状态下有 3. 5个单位的商品1巧 
2.4 个单位的商品2。将它 fn 重新分配如下:个人1的商品柬是 
(2* 个人2是(1.4，1*4)，那么两个人都好于在：=^下。所 

W 又，有状态 J 和 S 是无差异的。 

下面将证明状态 J 和 S 不是巧差异的。很明显每个人都化 
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为 S 好于了。对于个人1而言，如果要求至來巧《一样好，那么也 
至少要拥有 0* 9个单位的商品2,而对于个人2而言，必须至少 
拥有 1.2 个单位的商品2。西此任巧一种关于商品巧重新分配 
中要使两个人至少和在 S 下一样好，那么就必须有至少 2. 1个 
单位巧商品2;但是在状态^下只有2个单位的商品2。所 W 在 
状态 J 下的巧何一种重新分配商品的方法都会读得至少有一 
个人比在 C 下羞，因而 J 巧 E 不是无羞异的 ，巧政 西托夫巧基无 
差异关系不是传递巧。 

状态 J 和状态3^之间的比较解释 T 不涉及 巧实支 付的补 
悟原则在形式上的另一种西难。对于每个人，在一个状态下都好 
于在另一个状态下是可能的 （如在 这里，状寇: y 比状态 J 要 
好），巧而，在状态: r 下存在一种重 新分巧 商品的方法使得毎个 
人都不差于原来明显巧一些的状态 y 。 这充分表明了那些无法 
完成的重新分配是无关的。 

巧要化意的是;这里针对各种形式的补偿原则巧提出的观 
点，与补偿原则 涉及缉 前状态的过分神圣性巧争论无关。后一观 
点等于是从伦理的角度反对隐含在原则中的某个价值判断，而 
前面的观点大体上是指补模照则所定文的巧值判断，它与将社 
会作为一个整体来作出理性选择的可能性是不一致的。 



5 社会福利歯数的一般可能性 
定理 


5. 1 备选对象的总数 

3. 6节和第4巧对样殊的社会福利西数的讨论*充分说明 
了构造满足条件1〜5的社会巧利画数的阻难。 4. 2节给出的西 
巧夫斯基补偿原则巧例子就表明了，备选对象的总巧是两个的 
情形和治数趙过两个的巧形是不同的。事实上，如果只有两个备 
巧对象，构造这样一个社会巧利函数是可能的。当然条件1必须 
为此修改。现在我们要求，从所讨论的两个备选对象的任患个人 
排巧集合中都能得到一个满足公理 1 和公理 II 的社会排巧。 

定义 9 少数服从《巧的决巧方法是指这样的社会福利亟 
数，工&3^成立的充要条件是认为 X 及 ij 的人数大于等于认为 

的人数。 

不难看化，当只有两个备选对象时，少数服从多数的决策方 
法满足条件1〜5。责了证明它满足条件1，我 in 必须证明所定义 
的/^是一个目弓序，即它是连通的巧传递的。为方便起见，令 W 
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(王, 30 表示认为 JcRjy 的总、人巧。于是 i 

Cl ) jrRy 成立的充要条件是 N^Jc ^ iy , x ) ^ 

显然，要么 苗 JVCjNJ ) +要么 j )^( N ( j ， y ) , 

所切； 

(2) 巧任意的:^和 y ，有^/?3^或者如；:^。 

由 （1) 得， R 是连通的。下面证明传递性。假设: r 及 J 且 y 松。 
因为只有两个备选对象，所 lii 中必有两个是相同的。如 

同在西巧夫巧基补偿原则时己经说明的那样，如果 J = j 或 y = 
S , 那么显然有: r 及《。当时 * 证明 了 R 定 就等价于证明 J 化 r 。 由 
(1) 化 r 等价于 W ( jr ,： r ) 兴,而这当然成立。因此，传谨 
性也成立。连同（2)，这证明了及是一个弱序，所料有： 

(3) 少巧服从多教的典策方法满足条件1。 

下面证明它满足条件2.令 私，…前 满巧 J 尸即 jtRj 而 
yRx 不成立。由 （1) * 送患味着有 W (: r ，： yO 黃，而 N ( y , x ^ 
含 jVCr ， y ) 不成立，即有： 

(4) N ( jr , y )> JV (八 J )。 

令斬，…，私是巧足条件2的假设的一个新的个人 排序集 
合，即对 于巧息 J ' 女 J 和：/声 J ， 了'其充要条件是心化 y > 如果 
J ： 化 y ，那么 xKy ;如果 jiv ，那么 jT 户;:/。恃别当3^ S J 时考虑 
盾两个条件。 

(日）如果了 A 又,那么尤 R ; J ; 

(6) 如果 了/^3^，那么 

假设对某个人*\有 J 氏: r 。 由定义不成立，所 W 由 
(6) ,:r 尸 ,：V 也不成立 t 因此由引理 1(e) ， 有 y 化： T 。 即 

( 7 ) 如栗 y^iX ，那么 :V 氏王。 

令邮 （； r ，>0 是认为 xHiy 的人敎;类似的， N ' ( y , J ) 是认为 
y 及 ; J 的人数。由 <5 )， 认为了氏 J 的每个人都认为 J 及 ; y ; 因此 
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N ^ U . y ) 真 NCr ，30。 类似地，由 （7) 有 W ( j ， j ) 黃; V ' (八別 ，由 
(4)，有 (: Vfj ), 或者说 若 W ' (八 J ) 而 

N ’ (八 J ) 呈 JV ' (: r ，： y ：) 不成立。由（1)，送就是指: r 及而 y 戊 ' jt 不 
成立，其中於是对应于个人排序氏'，… ，化 /的杜会排序，由定 
义1可知; rPV 。 巧切满足条件2。 

在这里条件 3( 对无关的备选对象的独立性)是显然的。由 
于只有两个备选对象，包含多于一个元素的集合另就是整体。 
如果5中只包會一个元素，那么 C ( S ) 就是这个元素，当然与不 
在方中的元素独立；如果5中包含两个元素，因为 S 外没有元 
豪， C (訂当然由方中的元轰的个人排序决定。 

下面证明满足条件4。对巧意的: r 巧^枢设任柯人 t ' 都认 
为 yF , x 々 即每个人都认为： y 化 j ， 而没有人认为: C 及皆。因此， 
iV < j ，： T ) 奋 N (:但是没有 JVO :，： y ) 吝 W (_ y ， aO 。 由所 
W 由定义 1，玉 Ry 不成立。 因此，: rRy 不独立于个人排序 Km ，"* 

民巧。 


最盾，证明条件 5( 非独裁性），假设存在一个人 f 满 足定义 
6的条件。称他为1，假货: t 户 1J ， 而巧于所有林1有:那么， 
jKij , 而对于所有不成立，由定义 1，巧^ N { x ， y ) 告 
1。 同巧对 于所有 r’ 声 1有： y 化了 * 所 W 会 l = iV ( j ：> 30 。 出 

定义 6，：y 化 T ， 因而根据定义不成立 。 恒是根巧定义6,如 
果 tfiy， 那么: rfy。 因此没有独裁者，所 lii 满足《件 5。 

巧理 1( 两个备选巧象的可能巧定理）如果巧有的备选对 
象只有两个，那全少数服从多数的决策方法是一个満足条件2 
〜5巧社会福巧窗数，而且它对任何关于两个备选对象 的个人 
排序集合都能产生一个社会排序。 


从某种意义上说，定理1是英美两党制的逻辑基础。 
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I 

为巧于后面参考，注患上面关于少数服从多数的决策方 
法满足条件 2.4,5 的证明过程与只有两个备选对象这个假诗没 
有关系。同样，不管有多少个备选对象，少狭服从多巧的决策方 
法也满足条件3。由定义9,湿然只要毎个人保持: r 和 J 巧相对 
位置不变，那么在个人排序的任何变换下， J 及:是否成立不会 
改变。由定义 3，C(S) 完全由5中任意两 个元巧 xmy 的排序决 
定 t 因此只要在5中的亢巧的排序不变，在个人排序的任何变 
化下， CCS) 肯定不会改变。 


弓 I 理3对任何备选巧象空间，少数脈从多数巧决巧方法 
是一个满足条件2〜5的社会福利函数。 

在 1. 1节中投票悼论的例子说明了、当备选对象的忠数设 
过两个时，少数服从《数的决策方法不满足务件1。下面我 fn 来 
研究在这种情形下社会福利函数的结构。 

此后，我 fn 提到条件1还是指它的原来形式。 


5-2 两个人和吉个备选对象 


为解释分析所采用的方法科及作为更一般情形 的介绍 ，巧 
们首先考虑在两个人 对王个 备选对象间巧偏好选择下社会福利 
函数巧形成。某些结论可1^1从条件1〜5得到。我 fl ] 将证明，巧 
若存在一个满足条件1〜5的社会福利画极，那么这忡櫃设将会 
引出矛盾。 

令八八 S 是巧要选择的兰个备选对象，例如 * 商品的 S 种 
可能分配方式。令和^谊指王个备选对象，即它 fn 各指 j ， y ， 
玄 中的巧患一个。用1巧2表示两个个人，及1和取分别表示1 
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和2的对 S 个备选对象的排序。令 A 和是相应的偏 
好关系 ：例如 '尸!:/是指个人1认为了'（严格)化于： y ' 。假设每 
个人可 W 按任何方式对备选对象排序。例如，假设每个人按照他 
对自己的个人份额的俯好对商品的每一种分配方案排巧(纯粹 
个人主义的行为），如果现在不止一种商品，而旦巧有一个备选 
对象比另一个备选对象给每个人更多的商品，那么根据个人巧 
好的改变，每个人可材按任患的在逻辑上可能的方法对备选对 
象排序（见 6. 4节的例子）。 

结论 1 如果且了 ' iv '， 那么 j '/ y 。 

也就是说，如果两个人都认为优于 y ， 那么社会也必须 
认为王'优于3^ 

巧明：由条件4,存在个人1和2两个排序化'和化'使得相 
应的社会排序满足 jfp'y 。从5/中将: r' 提离（如果帝要可提到 
最髙），而另外两个备选对象相对位畳保持不变，这样得到化"; 
化"用 同样万 式从化'中得到。因巧我们巧微的 巧是将 在毎个 
人的排巧中提高而其他备选对象的排巧不变，所 W 按照条件2, 
社会应认为心优于 y ，巧 W 产 y 。根据构造，在两个排序 A" 
和化"中两个人都认为: T' 优于/，社会也认为化于。由条件 
3, 社会在和 y ' 之间的选择只依赖于个人对这两个备选对象 
的排序，巧 W 不管第兰个备选对象的排列位置，每驾两个人都认 
为化于 y ，那么社会也会认为优于/，这就是所要证巧的 
结论。 

结论 2 假设对于： r ' 巧 y ，貝要 x ' Pij ' 且: y '/ vr ' ，就有 
j ' fy ’。 于是，若王 ' Ay '， 就有 j ' fy 。 


* 原文49巧中为 ty 尸2 x ^巧有了户^ J 。这是镑误的, 


译若化 
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也就是说，如果在给定的选择中个人1的麽望胜过个人2 
的反对观点，那么悄若个人2认为无差异或他同意1，则个人1 
的观点将会采用。 

巧明：令 El 是认为 xf 尸 I 的排巧，化是任意排巧 。令托 1是 
和 A 相同的排序，而％是将化中工'排到最后，而其他两个备 
选对象的相对位置保持不变得到的。通过构造，有: r ' 尸;：/， 
神'。根据假设，有: T ' 产：/，其中产是对应于及；和扔的社会 
偏好。 Ri ， 战与 A ， 馬之间的差别是，在个人2的排序中盾者相 
比前者了'被提髙了，因此，由条件 2( 交换化和跨），由： T ' 户 1：/， 
可 W 得到 X '尸 y 。也就是说，只要&和&满足 ypty ，那么^ 
邸。 

结论3如果 j ' A ：/ 且 y '/ v 、那么了 ' jy 。 

也就是说，如果两个人在洽定的两个备选对象间的选择持 
相反的意见，那么杜会认为两个每选对象是无差异的。 

巧巧 ：假巧 结论不成立。那么巧某两个排序及，巧化和某 
两个备选对象和 y ' ，我 fn 有 J '/ V 和，但是 j '/ y 不成 
立。也就是说， jfpy 或者 y '/ v 。 我们假设 x '/ v ， 证明这个假设 
将会产生矛盾洞样的理由可证明，如果假设: // v 也会产生 
矛盾。 

不失一般性地，可扣假设 X '就是备选对象 J ，：/ 二： y 。 那么我 
们所巧论的这种待殊的排序是， x & j ， 知和 arfy 。 因为由条 
件3巧 J 和: y 之间的社会排序只依赖于两者间的个人排序，我 
们有： 

(1) 只要 J 尸和 J 尸2义，那么王尸 j 。 

下面证巧 （1) 将会产生矛盾。 
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假设个人1认为 J 优于3^3^优于而个人2认为 y 化于 
优于 J ， 那么个人2认为 y 化于 _ r 。 由（1)，社会认为 J 化于 
八而且两个人都认为3^化于 St 由结帷1，社会认为 y 化于所 
W 这说明，排序及 I 和而使得^&；^，3户2尤，但是 Jfs 。 由于社会 
对^和^的选择仅巧赖于个人巧^和3之间的选择，所^^ 

(2) 只要巧5尸冲，那么 j 尸2：。 

现在假设 El 的排序是 y , 了, Z ; 及古的排序是由结论 
1 ， jy /^ rf 由 （2)， jr 尸 S 。 所料3^矜。巧前面同样的理由，有* 

(3) 只要有 y 尸 1 J 5： 和 《尸 2： v ^, 那么 _^ 户玄。 

如巧&的排序是3^之，王;&是么，^3^由结论1和 （3) 可 W 
得到;^朽:和： y 尸 s ，所 W ： y ^ fx 。 因此： 

(4> 只要和^。少，那么 yPj：c 

如果及1的排序是义 • ytx ; 及2是 ^ z ，3/。 由结论1和 (4) 可 W 
得到少： y 巧尸 J 。 因此： 

(5) 只要处1了和 xPzC , 那么 spj ：。 

如果化的排序是 s ,: r，；y f 及2是 J ， 八5。由 （5) 和结论 （1) 可 
喊得到处 J 和 J 尸八所 yUPy 。 因此： 

(6) 只要 sPo ； 和: yf 如那么 Z 尸: V 。 

由结论2导出的 （1) 可知，只要 yfoN 那么 x /> y 。 类彻地，从 
(1) 〜（6)*可^得到对任意两个备选对象 j'fq ：^'，只耍^'乃,3/、 
那么 ypy . 也就是说，由定义6,个人1就是一个独裁者。送违 
背了条件5,所 W ( l ) 是不成立的。巧 W 结论3得证， 

巧在假设个人1的排序是:^，3^3;怖个人2的排序是 s ， j ， 
又。根巧结论 (1): 

(7) jrFy ^ 

因为 y 尸 i2 、； Er/Vy t 根据结论 3 有： 

(8> ylz. 
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由 （7) 和 （8) ，: tFs 。 但是同样有了尸斬5^尸2了,根巧结论3得到 
J 心。这是不可能的，既有: r 优于 E 又有 J 和无差异，因此存在 
一个满足条沖1〜5的化会福利里巧的这种假设会导致矛盾。 

5* 3 —般可能性定理的证明 


在下面的证明中，我们假设存在一个给定的社会福利函巧 
巧足条件 1〜5, 然后证明这个假设将会导致矛盾。不失一般性， 
我 fn 假设整个备选对象空间是条件1巧提到的由兰个备选对象 
组成的集合。在这个集合中，巧柯个人排序集合節是容 i 午的*所 
切巧们不必讨轮在每个情形中哪个个人排序集合是容许的，哪 
个集合是不容许的。也就是说，這里所出现的排序仅是关于上面 
所提到的兰个备选对象的排序。如果我们希望在形式上更正确， 
并希望考虑所有备选对象的排序，我们用巧有备选对象中兰个 
备选巧象的个人排序巧容许集来代替送里只有^个备选对象的 
个人排序集合(两者对三个备选对象的排序是相同的）。 

下面，用 VM 韦表个人形成的集合，特别地， V '是只含一个人 
的集合"是包含所有个人的集合。 

定父 10 称集合^"对于^战胜^是决定巧的，是指如果^ 
单 y ， 而宜对任意个人排序的容许集合，只要 y 中所 有：' 都有 
xF , y 时，社会一定有 xfj 。 

这个定义可 政解释 如下;令巧代表个人排序关系 氏，…，私 
的集合。 y 中所有个人 f 都有 jFiJ 的条件限制了这些巧，即巧制 
了兵中那些下标分量在中的变化范围，它化必巧具有给定的 
关于: T 和3^的关系。一个给定的社会福利画数就会对每个巧 
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定义一个社会排序 R ; 按照我的的偏好模式，一般来说>有 王户 y ， 
或者了 Jy ， 或者 J 尸:设出现这样一种情巧:对所有满足条件 
v ^ sv ,都有 xP , y ' 的衣，相应的 R 巧使 jPy ; 那么我机就说 y 对 
了战胜3^是决定性的。直观来说，無定巧集合送个概念可 W 连样 
解样;桥个人的一个集合是决定性的是指，一旦该集合中毎个人 
都认为: r 优于 y ， 不智任何人对 J 和3^ W 外的其他的备选对象 
是什么样的偏巧，社会巧会认为: r 优:于 J 。 注息一个集合可 W 在 
了巧 fey 时是决定化的，担对化胜 J 不是决定性的。例如，在 
美国参巧院决议的审批过程中*如果64个参议员离意，那么该 
决议就被接受，如果有33个参议贵否决，那么该决议就巧否决, 
所 W 巧何64个参议昂的集合对于 W 接受"战胜"否决"是决定性 
的，而任何33个参议员的集合对于"否决"战胜"接受"是决定性 
的。 

巧需说明的是 * 对于給定的两个备选对象 t 和 y ， 一 个给定 
的个人集合是否是决定性的，这个问题是由社会福利画巧来决 
定的，它不随着在某个指定时刻个人实在排序的改变而改变。 

结论1设 Ri ，" •，及。和及，，…，战是个人排序的两个集 
合，使得对给定的两个不同的备选对象 a : 和 y ， 只要 JT & y 就有 
J 尸:八 于是，如果 jfy ， 就有 J 户:其中戶巧户分别是对应于 
Ri ，，"， 记巧扔，…，化的社会偏好关系。 

这个结论推广了条件2。如果将 J 相对于 y 的位置提高或 
至少保持不变(如果原来: T 与 J 无差异，那么就将: T 提島;如渠 
原来^优于 y ， 那么巧持不变），那么不管对那些不同于 y 的备 
选对象的偏好是否改变 *： r 仍然化于 y 。 

巧明：由前面的说明，巧 fn 假设总共巧有 S 个备选对象。令 
S 是不同于义和3^的备选对象。对每一个人:’，将定义如下； 
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(1) 及: y 的巧要条件是了'及 y 且有早'於^或者:/=方。 

这等 于从化中将 S 的位豈移到最后，而 & 中其他备选对 
象的相对位置不变。很容易证明 R : 是一个巧序 * 即满足公理 I 
和公理1。而岛，对于毎个人，托中^巧的排序和化中一样， 
即： 

(2> 对于 [ x ，>0 中的和 ， jr ' 化 y 的充要条件是记 y 。 

由 （2) 和条件3，。[:»:、>0)=(^([王，：^])，其中(：口)和仁"(方） 

是当个人排序集合分别为&，…， K 。 和时从环境5中 
得到的社会选择。由假设，吊 I 由引理2可知， C (|>，： v ]) 只包 
含一个元素: r 。 因此， C "(|>* y ]) 化只包酱一个元素 X ，或由引理 
2有； 

(3) : vF " y 。 

定义个人排序及 r ， …，化：如下： 

(4) y 氏 V 的巧要条件是了'长且有弁 S 或者 = c 。 

巧 L ： U 4) 和 （1) 是干行的。由 （1) 巧 u ) w 及定义1，对任患:'， 

有 y 尸;^和 yf / V 。 因此； 

(5) 如果 声 j ， y ' 托 r , 则化的充要条件是 J ' 化 y 。 
同样，对巧有 <'有和 曲 ea 由 a ) 可知，对所有有 

了及和由假母可得，对巧愚 y 有 J 尸: y ;, 巧 W ， 由 （4) 可得 

xP ： y ,因此！ 

<6) 对所有的 jy ' ，如果 ■ r 龄 y ，那么尤化‘ y ' 。 

<7)巧所有的： y '， 如果，那么: C / V ：/。 

由 （5) 〜 （7) 和（3)，条件2的假设就满巧；因此， Ajy 。 由 
(4 K 用上面同祥的方法，可 W 得到 C >([ j ， y ])=^|>， y ])。 所 
W xFy . 证毕 

这个证明原则上述是比较简单的。介绍辅助排序关系及:和 
R ： 的目的是为 T 使满足条件2的假设的两个集合可 W 作比较， 
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同时，就对给定的备选对象: r 和 y 之间的选择而言*关系沁基 
本上等 f 介于关系化，而关系化' 等价于 关系托 I 这在证明的后一 
部分可 W 看到。 


结论2如果存在某个个人排序樂合化，…，及。，使得指定 
的备选对象 J 和 J ， 对中的 i 有 j 尸。，对不在 y 中的 ，有 
y / V ， 并且废得相应的社会偏好关系有 J 尸那么， V 对 J 战胜 
y 是决定性的。 

证明：令•，斬是巧满足条件 ( S ) 的个人排序， 

(8) 对 V "中任意 I •，有 X 巧： y 。 

为了证明是决定性的*根据定义10,必须证明对毎一个 
满足 （ S ) 的排序皮 I * …，沁相应的巧会排序於满足担是由 
< s ) 和 假设* 即对 y 中的: •有^户0^不在中的 * 有 尸, J ， 可切 
得到只要 J 及 J 就有 J 尸;八很 据结馆 1 ，J 尸'八 证毕 

这个结论的患思解巧如下;假设有一个观察者，化呑到了每 
个人的排序 * 然后他把这些排序交給中央缉局（中央当局是指按 
照社会巧巧西巧从个人徘序集合中形成社会排序的部口），进一 
步假设这个观察者注意到 * 对某两个特别的备选对象 J 和 J ， 某 
个人集合 y 中的每个人都认为 j 优于而不在 y 中的毎个人 
都认为 y 化于 J ， 而且相应的社会排序是了优于 J 。 于是，不巧 
再去观察其他的个人排序和社会排序，这个观察者就可切说， 
对: T 战胜 J 是决定性的。即如果个人巧好改变，只要中所有 
人还是认为 j 化于3^即使他们改变 T 其他备选对象的排序，或 
者那些不在中的个人完全改变了他 ri 的排序），那么相应的 
社会排序仍然是^化于3^ 

结论3对于任意 J 巧:^，如果:那么对 J 战胜 y 是 
典定性的集合。 
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也就是说，如果每个人都认为优于 J ， 那么社会也应认为 
J 优于 J 。 

证巧； 如果我的交换定义 5( 见 3* 4节）中的 J 巧 y , 那么条 
件4说*存在一个个人排序集合 El * …，化，使得 y 化 r 不成立，其 
中 K 是对应于个人排序集合记，…，及。的社会排序。由引理1 
( e )， 这也就是说： 

(9> jfjv 。 

令化，…*及。是满足下面条件的任意个人排序集合： 

(10) 巧巧意 有 

由（10)，对满足 J 及, J 的/， 当 然有: rKy 。 根据 （9) 巧结论 1 
有尤户>^由于迭对满足 （10) 的任何个人排序集合新成立，巧切 
从的定文可 W 得到；条件是对 V - 中的有对满足下述 
条件的巧意个人排序集合都有 J 户3^，而不在中的:•有 yP 祥 
(其实没有。 * 由结论2可知 ， K"Xt J 战胜 J 是决定性的。证毕 

结论4 如果 T /' 巧 J 战胜 y 是决定性的或 r 对 y 战胜 S 
是决定性的，那么 y ' 对战胜 C 是决定性的。其中是兰 
个不同的备选对象。 


回忆一下， V '是一个只包含一个人的集合。结论4所说的 
是，如果一个人对给定的备选对象战胜其他巧某个备选对象 
是决定性的，那么他对了战胜所有备选对象都是决定巧的；同 
样，如果他对某个备选对象战胜一个给定的备选对象是决定 
性的 * 那么化对巧有备选对象战胜 S 是决定性的。这些结论将导 
致第一个梓论。 

巧明： 

( a ) 假定 r' 对: r 战胜 J 是决定性的。我 ff] 证明 V' 对 J 巧胜 
：^(3卓尤)也是决定性的。 
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记 F ' 中的个人为个人1。令底是满足条件 （1]) 〜 
(13) 的个人排序集合： 

(11) J 户 ij ; 

(12) 对任意?义 f 

(13) 对掉1 尸•尤。 

由<11)，对心*中任意*\有了户如巧凹由定义 10* 有： 

(14) J ： 吟。 

其中 f 是对应于个人排序集合及，，…，氏的社会偏好关 
系。由（12)，对 V "中所有都有: yf , s 。 因此由结论3和决定性集 

合的定义，有： 

(15) yPs 。 

根据条件1,社会排序关系巧足公理 I 和公理 II ，因此巧足 
引理 1( c )。 所 W 由 （14) 和 （15) 可得： 

(16) 了托。 

但是，由（11)：|：尸切和（12)：^户13，所切有:^:尸1 《 。 或者说； 

<17> 对中任意了尸巧。 

(13) 可 W 写成： 

(1 S ) 对任意不在 V 的 i * zP , 工。 

由 <16>-(18) ，结论 2 的假设得到满足，所政 V ' 必须对 J 
战胜 S 是决定性的。也就是说，存在一个这样的个人排序集合， 
V ' 中所有人(事实上，只有一个人)认为了优于而其他人认为 
S 优于 J ，由社会福利函数就会得到相应的社会偏好认为了化于 
玄。 根巧结论2,这足明 r ' 对 J 战胜 S 是决定性的。 

( b ) 现在假定对 y 战胜 X 是决定性的。同样记 Vt 中的个 
人为个人1，令氏是满度条件 (19) 〜 (21) 的个人排序集 
合： 

(19) 对巧患 
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(20) 州玄； 

(21) 对 

于鳥，类似于 （ a ) 中的证曰月，由（巧)得到而由 <20)得到 
y 朽，所 lU J 扣。但是，由 （19) 和连同 （21) 可知，结论 
2的假设得到满足，巧 W 同样证明了 V '对: T 战胜 C 是决定性的。 

证毕 

结论5对任意两个备选对象 J 和及只有一个元奈的 
任意集合 V' ，V '对 J 战胜 J 是决定性的这…结轮不成立。 

A 

这个结蛇说明，即使只有两个备选对象，没有一个人是独裁 
者，0[1，不存在娃祥一个人*使得，只要这个人认为^优于3^那 
么根据社会福利画巧，社会自动认为 J 化于3^。 

巧巧：假设结论是谱误的。即存在一个它对: r 战化 y 是 
决定巧的 * 令 V '中的个人为个人1。 

令3/是不同于 j 和 J 的备选对象。那么，由假设和结论4, 
对 J 战畦 y ' 是决定性的。由于这个性质对3/ = y 仍是正确的， 
所 W 我们可以说： 

(22) V '对 J 战胜任何： /( 卓是决定性的。 

对一个固定的>^'?^了,令^1：'是不同于：1：和: y < 的备选对象。由 
条件1可知这个选择是巧能的（因为有兰个备选对象）。于是，由 

(22) 和结论 4， i ^' 对战化：/是央定性。由（22)，如果 j '=; r ， 这 
个命题仍然成立。 

(23) 如果那么护对: r ' 战胜3/是决定性的。 

任取一个心？及 一 个不同于 J 和: T ' 的 y "* 由条件1这 

化是可权的。那么 （23) 成立；因为 y ， y '， j 是互不相罔的，如果 
巧们用 X '代替代替 y ，_ r 代替由结论4可 W 得到： 

(24) 如果 J ' 共那么 V '对战胜: T 是决定性的。 
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(23) 和 （24) 加在一起也就是说： 

, 

(25) 只要那么 V '对 X '成胜是决定性的。 

但是，根据定义10，（化）的意思是说，对所有不同的^和 
又'，只要丈'/>1：/，就有尤'尸：/。根据定义6,这意味着社会福利函 
数是独残的，但根据条件5,社会宿利函数应是非独裁的。因此 
如果假设结论是错误的，就会导致与某个《件相矛盾。证毕 
下面巧证明条件1〜5会导致矛'雇。用的是由条件所得前面 
的互个结论。令 S 是条件1化现的由 S 个不同的备选对象绝成 
的集合。对5中巧意两个不同的备选对象和的每一个可能 
的徘序(有六种排序），由结论3可知至少存在个人的一个集合， 
巧得它对: r ' 战胜 y' 是决定化的。考虑巧有这样的个人集合，即 
巧5中某个: r ' 战睹5中不同于 X'的：/是决定性的巧有的个人 
集合。在这些集合中，选择一个人数最少的集合;如果这个条件 
不能惟一确定这个集合，那么就选持一个人數不多于黄化决定 
性集合的任意集合。例如，如果对 xf 战胜:/是與定性的所有集 
合中，有一个集合只有两个成员 >而其他集合都多于两个成员， 
那么就选这巧个成员的集合；另一方面*巧果对战胜: y ' 是决 
定性的所有集合中，有两个集合都有兰个成员，而其他这样的集 
合中都《于 S 个成员，那么就在这两个由兰个成员纪成巧集合 
中任选一个。记所选出的集合为^^。它对5中某个备选对象战 
胜另一个备选巧象是决定性的；为方巧说明，我们说， Vi 对 J 战 
胜3^是决定性的。5中巧有一个不同于 J 和 y 的备选对象，记为 
E。 设V ,中人数为将 V,中的个人记为1，2,…，余下的其他 
个人为 A + 1， …， n。 记V '是只含个人1的集合, Vz 是包含个人 
2,…, A 的集合; V3 是包含个人 A+1， …， M 的集合，注意 Va 中可 
能一个人也没有。由的构造，我们可 W 得到 （26) 和 （27): 

(26) Vi 对 j 钱胜 y 是决定性的。 
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(27) 5中某个备选对象战胜另一个备选对象是决定性的， 
巧有集合中，至少包含 A 个成员。 

根据构遣>^%中包含 A — 1 个成民，因此 *由（27) 得 t 

(28) Vs 对 S 中某个备选对象战胜另一个备选对象不是决 
定性的。 

结论5等价于说，如果 V '只含一个成员，那么： 

(29) V '对某个备选对象战化另一个备选对象不是决定性 
的。 

令及1，，"，/?。是满足下面(30)〜（32)条件的个人排序集合1 

(30) 对 V ' 中的 有: rP/y 和 yJV ; 

(31) 对 Va 中的 t ， 有王和 xFiy ^ 

(32) 对 V3 中的?•，有 和 sfVr 。 

由 （30) 巧 （31) 切及 V '， Vi ， V 3 的定义有，对 V ,中的1‘，有 

xP , y ^ 由 （26) 有： 

(33) JcPy ^ 

巧中 f 是对应于及，，…，/?。巧社会偏巧关系.根巧<31)料 
及化是一个弱序关系，因而是传递的这一事实，就有： 

(34) 巧片2中的【，有么尸;>^ 

根据 （30) 和（巧）； 

(35) 对不在 V %中的有 yPiZ . 

假若 sfy 。 那么由 （34) 和 （35) IU 及结论2*可切得到 V2 巧 
战胜 S 是决定性巧 >但是这均 (2 S ) 相矛屠。因此，巧们必须认方 
zPy 不成立，或者 i 免： 

(36) yRz ^ 

其中及是对应于及1， … ，及。的社会排序关系，尸是由它得到 
的社会惦好关系。根据条件1，关系及是一个瑪序关系，具有关 
于偏巧的所有性巧，包括传递性。因此*由 （33) 和 （36) 可得； 
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(37) xFz ^ 

因为化是传递的，由 <30)有： 

(化）对 V ' 中的 ** ，有 丈护 ，乙。 

而由 （31) 和 （32) 有： 

(39) 对所有不在 T /' 中的 t '， 有 斬。 

根据 （37) 〜 （39) 料及结论2,可臥得到 V '巧了战胜 S 是欺 
定性的。但是及与（巧)相矛盾。这样我 fl ] 证巧了当条件 1 〜 5都 
满足时，就会产生矛盾。换句话说，如果我们假设我仍的社会福 
利函数满足条件2和条件3,进一步假设满足条件 U 即当至少 
有兰个备选对象时，个人对 Eff ] 的任何排序都能得到相应的社 
会排序），那么条件4或者条件5将不满担。条件4巧说的社会 
福利函数是非强加的 I 而条件日所说的社会福利画数是非独裁 
的。 


定理2 ( — 般可能性定理）如果存在至少王个备选对 
象*社会成员可自由地按任何方式对它们排序、那么任何一个 
满足条件2和条件3的社会福利亟数 W 及由此产生的满足公理 
1和公理 H 的社会排序一定是强加的或者是独栽的 tS 。 

定理 2 说明了，如果关于个人排序转性事先不作任何假设， 
那么没有一种巧票的方法能解决 L 1 节所讨论的投泉惇论。不 
管是复数投票，还是巧比例代表制，也不管投票的方法多么复 
杂，同祥都不能解决投栗偉论。类似的，市场化制也不能产生理 
性的社会选择。 


([> 甚个定理中表明的消巧的结果让人立巧想苗♦在多、巧穿适论中 W 控有 I "送 
个巧念（见 von Neumann and Morgans tern » 化祭 18 巧注感•巧38 — 39巧 ） ， 
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54 一股可能性定理的一些解辞 


通过分析条件1〜5的含义我们来解释定理2。送里我们特 
别要求，社会排序是由个人排序形成的，而宜关于两个备选对象 
之间的社会决策必娜与这两个备选对象 W 外的其化备选对象的 
个人愿望相独立(条件]和条件3)。迭些条件加在一起就巧除 
r 根据巧巧的某种直接度量，或者根据对两个备选社会状态的 
比较进行社会效用的个人间比较的可能性。这个观点在 2.1 节 
早已给出。所^定理2可1^1重新叙述如下： 

当巧 fn 排隙了个人间效用的可比性后，对于从个人嗜巧过 
渡到社会偏好的方法，如果要求送些方法既令人满怠，又在一个 
相当广的范围内对任何个人排序集合都有定义，那么这些方法 
要么是强加的，要么是独裁的。 

上面说明中所提到的"令人巧患。是指，社会福利函巧不能 
反向反应个人愿望（条件2)，而且作为结栗的社会偏巧可 y 由 

具有像个人排序一样的理性性质的序关系来表示（条件1、公理 
I 和公理 I )。 

鉴于第3皇中对社会福利函数的那些条伴的解释 * 我们也 
可 W 这样敍 述:如 果消费者的价值观可由个人排序来表示，那 
么投票者主权学说与集体理性是不相容的。 

如果我 "] 希望作出的社会福利判断，依赖于所有人的价值 
巧，而且它是非强加的 >也是非独哉的，那么我 fl ] 必须放宽前面 
所加上的某些条件。但述是要继续坚 持:效 巧的个人间可比性是 
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-没有息义的，而且隐含在"令人满意"中的条件也必须保持® 。挪 
下可 W 剔除的惟一条件是，要求对很宽范围内个人排序的任何 
集合都能产生社会排序这个条件。也就是说，我 fn 必须事先对那 
些关于社会状态的个人排序集合 R ,， …，氏作比条件1更严格 
的限制，而且要求由与那些限制相一致的个人排序巧得到的社 
会巧利涵数是令人满意的，而对其他与联制不一致的个人排序 
集合巧得到的社会福利函数不要求是令人满意巧，甚至不必定 
义。本书余下的部分将沿着这个方向巧论这种可能性。 


帘后面这些条件引起争也的惟一巧分是对里化巧假巧。去掉这个巧设后的椎 
也会有巧大巧化， W 至于值得巧町去探巧巧时能保恃*£的及些巧也，化 2. 4卞. 


6 个人主义的假设 


6-1 关于假设的说明 

得到一个今人满意的社会福利画数的一个非常重要的可能 
方法是，在个人偏好摸式上加上两个条件，奉实上这两个条件在 
福利经巧学的研究中总假设是不变的；（1)每个人对两个备选社 
会状态的比较仅仅依赖于他在两个状态下所得到的商品 （ W 及 
巧出的劳动），即如果他在两个社会状态下，化自己的淆费一休 
闲一惦蓄是相同的或至少对他来说是无差再巧，那么他认为这 
两个社会状态无差异 (2) 在比较两个社会状态时，如果在第 
一个状态下他所接爱的每一种商品的数量(包括将休闲巧借巧 
也看成商品）都多于第二个状态，或至少有一种商品多于第二个 
状态，那么他将认为第一个状态优于第二个状态(速两个假设称 
为个人主义假设）。但是，我化[将证明，在多于两个商品的世界 
里，这些限制并不能排除惇论。 


0 巧亩 I >见 Samud 挽 Tit 化第 14 巧注 ® • 第 222 〜说 4 W iBergson » A Reformula¬ 
tion*** ，化 14 巧注① ，第3 18 〜 320 页； Lange « Foundations of Welfare Economics , 化 
巧 14 页巧 ® ，第 216 巧， 
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我 ri 蒂望规范的状态是，在一个人巧作出的选择中，有某些 
选择是事先曰知的，但不是全部选择事先都知道。事先知道在某 
些备选项对: T 和: y 之间的选择是 J 优于: vt 另一些备选巧是 J 
与 y 无差异。换巧话说，对于某两个备选巧，知道 J 不次于而 
已知 J 与^无差异迹种情形可 y 巧下面说法来代替；巧道了 J 
不次于 y 且知道了 _ y 也不次于 X 。进一歩我们可 W 假设；若知道 
J 不次于^，而不知道：^'与 y 无差异 >这就是: r 化于: y ; 实际上由 
于个人主义假设给出的知识能找出真正的序关系。"己知不巧 
于"这种关系显然是传递巧，但它不是连通的，这可 W 通过下面 
例子看岀。例如，有这样两个备选社会状态，第一个状态中某个 
人所得到的第一种商品的数童多于在樂二种状态中他所得到 
的，而在第二种状态中他所得到的第二种商品多于在第一种状 
态中他所得到的。我们无法知道这个人如何来化较这两个社会 
状态。担另一方面，巧 fn 可切肯定化说、已巧任何一个备选对象 
都不次于自己。和定义7相比 较可切 得到，根据个人主义假设巧 
得到的关系"已知不《于"是一个半序。而且，如果对每个人 ， R 
是他的序关系 * 而任是根据个人主义假设由化巧产生的上面 
这种半序，那么由上面的解释连同定义8就说巧，化 一 定与任 
相容。 

应该注意到，对于不同的个人，由个人主义的假设中巧得到 
的社会备选巧象的半序是不同的。这是由于每个人都按照化化 
该状态下得到巧商品对备选对象进行排序的，而旦如果一个备 
选对象比第二个备选对象给第一个人更多的某种商品，那给第 
二个人就会少一点。 

我们可 W 形式地说，一定存在《个半序关系 Q ,， …、 Q 。， 并 
且事先知道个人排序关系及，，… ，化 分别与 Qi ，… ，免相 容。在 
我化构 逸社会福利函数之前，如果这些巧识可 W 利用，那么我们 
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讲会觉得.要求所定义的社会福利函数能对那些个人排序关系 
A ，…，氏的集合(其中对某个/而言，及，与 a 不相容）产生相应 
的社会排序是多余的。因此，我们将条件1用下面条件来代替： 

条件 1' 个人排序关系化，…，记的容许集是指那些对于 
每一个/，&都与 Q , 相容的个人排序集合。 

6. 2 在个人主父假设下的可能性定理 

显然，由定理2可 W 知道，如果条件 1' 对个人排序的容许集 
的 恨端不 比条件1更严格，那么条件将会与条件2 〜 5矛盾。 
设方是由兰个备选对象组成的集合，其中任患两个备选对象间 
都没有"已知半序"送种关系，即假设对每一个人/，5中任意两 
个不同的备选巧象 j 和不成立。在前面所讨论过的个 
人主义的假设下，这样的集合的一个例子就 是:在 固定数豊的商 
品的 王个备 选分配方案中、任意两个分配方案是这样巧：第一种 
分配方案比第二种分配方案给某个人较多的某种商品，而第二 
种分配方案比第一种分配方案给他较多的是另一种商麻。 

我认为直观上很清楚，个人排序必须与半序 Qv 相容这种限 
制对集合5而言根本就不是什么胶制。设，…， T ， 是 W 个个人 
对集合 S 的任意排序。对每一个 f '，- •定存在一个排序化与 G 
相容，而且与？'，重合。在下一节引理4的证明中包含了这个命 
题的证明，根据条件 1'* 个人排巧集合•，化是容许的，条 
件1满足 下但运 用定理2,条件2〜5就不是全都巧足。 

定巧3如果任，… tQ 。 是一个満足下面条件的半序集合: 
存在一个至少包含三个备选对象的集合使得对任意中 
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巧意的 J 巧只要: T 吉就不成立。则巧何一个满足条件 
r 和条件2 W 及条件3的社会福利画数或是强加的，或是独戴 
的。 

推论 < 个人主义假设下的可能性定理）假设存在不止一个 
商品而且每一个满足个人主义假设的个人排序集合都是容许 
的，那么每一个满足条件2和3的社会福利函数或是强加的或 
是独裁的。 

尽管桿出定理3的动机是为了对个人主义进行分巧、但是 
如果要求个人排序必须与巧何宇先指定的半序相容，那么对于 
送种限制个人排序的范困的任巧尝试，定理3的结论都适用。也 
就是说，如果将前面的个人主叉的排序进行速样的修改，即在给 
某个人同样多的商品束的两个备选对象之间*该个人认为巧 n 
不是无差择的，而会巧量他所得的多少， W 此为基础作出选择， 
他仍然会对那个给他同样多的商骑，而且至少有一种商品的数 
量更多的备选对象更加偏好。由于我《巧然可 W 得到满足定理 
3的假该的集合那么上面关于社会福利函数可能性的否定 
结论仍巧适话。 

如果我们假设个人巧社会备选河象的愿望是根据本章中讨 
论的个人主义假设形成的，那么对 4. 1节中所提及的最化社会 
状态的分析，推论会有一些帮助。如果我们加在个人巧好上的限 
剌是由 个人主义假设得到的，那么同样不可能得到一个令人满 
意的社会福利函数。如已经看到的，既然决定最化社会状态惟一 
的用处是为给研究社会福利画数作准备，那么在个人主义假巧 
下，通常对最化社会状态的研巧就是没有意义的。但还应该加上 
一 个限制。如果巧个人主义假设再加上一些限制、那还是有可能 
存在一个令人術意的社会福祠函巧的。幸实上，在 7. 2节中巧给 
出这样一个例子；如果在个人排序上只加上个人主义限制，那么 
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个人主 义假该和其他限制下的最化状态巧然是最优状态，因此， 
如果对社会福利间题的正确处理方法是在个人主义假设上再加 
上一些限制，那么在巧何给定的情形中社会最化在这种混合限 
剌下一定也是社会最化状态中的一种，因此在个人主义条件下 
也是社会最化之一。迹并没有否定新福利经济学在限制域方面 
的作用，我門必须在该限制域内寻求社会最化。 

6-3 半序和相容的弱序 

在这一节中将证巧关于半序和与之相容的弱序的引理（见 
定义7和定义8)。下面这个定理等祈于斯度尔经 0 E ， Szpilrajn ) 
的一个定理 

巧巧尔经定理如果 Q 是一个半序，那么一定存在一个与 
<3—致的弱序^^。 

在一般的帶求理论中，如果一个商品柬的每个分量巧大于 
另一个商品束 >我1口就可 W 務前者优于后者，通过这种方法就珪 
立下一个半序。斯皮尔经定理吉诉我们;对两个商品束的比较有 
可能构造一个完整的图形满足这个条件。也就是我們可从构造 
一种下斜巧无差异曲线的无差异图形。将这个定理巧到特巧巧 
形时，似乎很简单。但是由于它有相当广泛的一般性，这个定理 
就不同寻常 T 。 

从斯皮尔经定理，巧们可得到下面的引理。 

引理 4 设 Q 是一个半序 J 是一个备选对象的集合，只要 

i*X) E . S 之 pilrajn > Sur I*extension de l^ordre PftrtieL Fundaments Math^natioAc^ 
Vol . 16,1930.386--3 S 9. 面谢 J . C * C * McKin 巧 y ， 化给巧运供了这个文献。 
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万若八且^和3^都属于就有:不成立;了是建立在5上的 
巧序关系。于是，关于所有备选对象一定存在一个与 Q 相容的 
巧序使得对5中任意 J 和: y ， jrK ： y 的充要条件是 


这个引理的意义化下；假设在任患可能的两个备选对象中， 
某些备选对象之间的选择是拳先固定的，那么按照一致巧方法； 
如果在 J 和 J 之间事先固定选择: t ：， 而在3^和 S 之间爭先固定 
选择 y ， 那么在了和 E 之间就事先固定选择 X 。 假设有送样一个 
备选对象的集合中任意两个备选对象间的选择都是串先 
不巧道的，那么馈引理表明；对于5中元素的任何一种给定排 
序*都存在一种对所有备选对象的排序方法，使得它既与5中 
給定的排巧相容，也与事巧作出的选择相容。换句话说，如果我 
n 知道存在某种排序，而且我们知道根据送种排序所得到的某 
些选择，但是这种已知的排序不能络5子集中元荣的选择带来 
任何直接的信息，对5中的选择也同样巧有非直接的信息，即 
所有备选对象的排序与5中任何排序相容。 

继续讨论需求理论的例子，如同前面，巧 fn 假设有一个根据 
巧有边际效巧是正的这个条件得到的半序。这样的半序没有直 
接昔诉我 fn 在给定预算平面(假设价格是正的)上的商品束是如 
何排巧的。于是引理4告巧我们，根据所有进际效用都是正的这 
个假设，对于从给定的预巧平面上进行的选择不能得到巧何信 
息。在给定的预算平面上的商品束的任何排序都可 W 推广 成:所 
有商品束的无差异图形可 lil 由一个偏导数都是正的效用函数来 
表示。（当然，边际效用是正的速个假巧确实昔诉巧 fl’]， 在预算平 
面之上可 W 作出任何选择，而在预算平面之下就不巧选择了。） 

证明；令 Q" 是具有下面 （1) 和 （2) 两个条件的任意一个半 
序 i 

U ) 对巧有的和，如果成3^则 
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(2) 对 S 中祈有的 ■ r 和 3 S 如巧，则 地 " y 。 

通用的无差异关系，即对所有的 J 和有它是一个 
半序而且满足 （1) 和（2)，巧 W 至少有一个半序公'满足 （1) 和 
(2)。将公定义如下： 

<3) J 冷 y 充要条件是，对所有满足 （1) 和 （2) 的半序分， 

因为每一个 Q " 都是半序，根据 (3) 和定义7可 UU 寻到： 

<4)咎是一个半序。 

由 （1) 〜 （3) 可得 i 

(5) 对巧有的: r 和>^如果 则 j ： ay ; 

(6) 对所有的 J ： 和3；,如果 jcTy , 则 

假设对5中某两个梓别的^和，了 ' TV 不成立。 令而是 
满足。)或者 （8) 的所有备选对象: T 的一个集合： 

(7) 了在玄中，而且: r 7 y ; 

(8) 对中某个 E ， 有: cOs 和妊 y 。 

令 Qi 定又如下： 

充要条件是， J 在中或者不在文 i 中。 

根据 (9) 和定义7可 Uil 得到： 

(10) Qi 是一个半序。 

假设’巧某些了和: T * 有:八而且 : y 在 X ,中，那么根据<7) 
和（ 8 )，或有3^在5中 ，: vTy * 由 （8) 得到 J 巧中;或对方中某 
个 S ， 有和^7>'。在后一巧形中，因为0是半巧，：£«：^和 

导出 xQs , 所 W 由 （8) 又得到了 J 在而 中。因此在任何情况 
下，只要 ■ rQy ， 且 J 在疋中，则 J 也在方1中。根据 (9): 

(11) 如果 則 jQij 。 


• W 下是女 T 证巧（13)， 


译者化 
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现在假巧对 S 中某些 J 巧 y ， 有: r 7> ，而旦 y 在又，中。于 
是, yjy ，由于了是一个弱巧，则 scTy ' ，巧 料由 "），: r 在中， 
或是有诚在5中，且沖：/。但是由于: y 和3都在 S 中，根巧 
假巧后一种3<杉当旦仅当时才成立。所 W 巧 ri 由 sry ， 
有 3/7 V * 因而 xTV * 这就是前一种巧况。由上面所说： 

(12) 巧 S 中的 J 和: VN 如果，则 端 y 。 

根据 U 0) 〜（12)，则 Qi 是一个满足 （1) 巧 （2) 的半巧。但是 
因为 jfTV ， 巧 W 由 （7) 可巧：/属于^1。根据假设，由于不 
成立 *: r =: r / 时，（7)就不成立。若 X '届于 y ,, 那么")必须成立, 
即，对5中某个^^，有义'化，幻>';但是，因为王'和^都属于方，我 
fl ] 必须有所 lit 有; r '7 y , 这与假设矛唐。因此，不属于 
J ^ i ， 因而， yQ 。' 不成立。由 （3)， J ' QV 不成立。巧了代替了 '，y 

化替少，有； 

(13) 对5中的 J 和3^，如果 了 Ty 不成立，那么了分 y 也不成 
立。 

现在假设‘对某些特别的: r ' 和又'，两者关系如下;工 ' Q ：/， 而 
且 3^' 任 r ' 不成立。令瓜是满巧下面兰个条件。4)， （15) 和 （16) 

之一的所有备选对象的集合： 

(14) 、 rQj ' ; 

U 5) J 属于5,而且对5中某个 方，有 xTs 和 命 

(16) 对5中的某些 El 和 & , 有 xQzx 啤了之2啤 Qj ' 。 

定义关系公如下： 

(17) 成23^的充要条件是属于式或者: y 不属于如。 
根据 （17) 和定义7,有； 

(18) 0。是一个半巧。 


• 下是为 了化明 <21)。 


译肴注 
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假设对某些 o ： 和： y 有 J 在方2中。巧: y 代替那么 
(14) 〜 （16) 中必须有一条成立。如果是3^'，由：那么 
诚： r '， 所 W 了在而中。如果是: y 属于 L 有 S 中某个 E ， 使评 
讀 jr ', 那么由 （16) 可知， J 在义:中。如果是5中的和 zs ， 巧 
yQz 、 ，对 T ^ tZtQx ' ，那么，由 ■ tQj ， 就得 j：Qzi yZiTzz ^ s ^ zQx ^ ，所 W 
由 （16) 得了在 中。因此综上所说，有； 

(19) 如果 :c<iy， 那么加 Szy。 

假设对5中某些 J 和在乐中，如 果是: yQxf* 那 
么由 （15) 得 t 在而中。如果5中有某个使 jTs， 治X'，那么 
由于州>，有 j 7> ，加上冶巧 W 由 （15) 得: r 在式中。如果是 
S 中有么I和32,巧為31，句了么 2，& Qx '， 那么由于： y 和都在 S 
中 ，根据假设由必有 y = 所 W 这就回到前面的惰形 

外玄么* 所 liUx 在 Xe 中。 

(20) 对5中:》:和3^如果了7>，则碱： y 。 

如果：/属于又2,且了=:/，则中一个 成立。 因为 
根据假设， yGr' 不成立，巧 liUl 4) 就不成立。如果巧^巧在5 
中 ， yTs ， 碱 r' ，那么由假设 aW ,有 讀 y * 从而由5的假设有 
，巧切由，则: / Qy ，这与假该矛盾。如果 S 中有2,和 

叫，使 y ' QsiiSiT 的响也'，那么由于 j ' Qy 有义 zQy ，所 W 《2化1。 
这就得到31=22,从而:冶： r ' ，所 W yoy ，这也与假设矛 
盾。所 W ：/ 不属于 Jtz ; 另一方面，因为 j / Qx '， 由 （14), 所 W 属 
于：'^^。所 W ， 由 （17) 可得 _ y ' Q 神'不成立。根据 （1 S ) 〜口 0) w 发 
(1) 〜 （3)，：/ QV 不成立。用 J 巧替 x '，： y 代替:/，我化得到： 

口 1) 如果* rQ ： V 而且不成立，那么不成立。 . 
根抵 U ) 巧斯皮尔经定理，存在一个对所有备选对象的巧序 
及，使得； 

( 22 ) K 与分相容。 
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根据 （5)，（22)，W 及定义 8(c)， 有 t 

(23) 如聚 jcQy ,则： cRJ 。 

根据（5)， （21 ),(22)，ii ^ 及定义 8( d)， 由： tQjv 成立而 yOx 
不成立，就可 W 得到 xQV 成立而 y & x 不成立，这就得到了 
yRx 不成立。 

(24) 如果诚 J 而旦换 jc 不成立，那么 y 化 r 不咸立。 

根据 (23)，（24)1M 及定义8,有： 

。5)巧与 Q 相容。 

根巧(6)， （22) W 及定义 8(0,有； 


(26) 对5中的 J 和: y， 如果: cTj， 那么 xRy . 
假设5中有^巧>^义7>不成立。因为了是一个巧序，所 W 

神>。根据 （6) 和（13)，有诚: r 而旦炎: y 不成立;根据 (22) 和定 
义 8(d)，jRy 不成立。连同 （26) 就得证明 t 

(27) 对 S 中 r 巧及3^的充要条拌是 工 T：u 

(25) 和 （27) 燥引巧成立。 证毕 

6. 4 —个实例 

假设有立个可能的备选对象，而且对于毎个人而言，没有一 


个备选对象会给他每种商品的巧量都多于另一个备选对象。例 
如，假设有两个人，各10个单拉的两种商品，考虑下表所描述的 
兰种备选分配； 


巧会状态 

个人 1 

个人 2 

1 商品 1 



商咸 2 

1 

HHSBH 

mum 


9 

2 



HHEHH 

8 

3 



HHBHH 

7 







94 社会违择：人性与多省则 


所加上的个人主义的限制不能告诉我化两个人对这吉个备 
选对象的排序。所有的偏好郁是容许的，因而我们又回到了那种 
悼论巧立的没有限制的原始状态。 

章实上，逐个例子也说明，即使进一步再作一 些巧用 的限制 
也不能排除悍论。因此，在个人主义 巧形中 ，至少作为一个福利 
的叙述基础、有时进一步痕货所有人对他化的个人状化有相同 
的偏巧。在给定两人对社会备选状态的任柯可能排巧下，巧们可 
W 构建一种含有六种个人局势的偏巧模式 ，其 微法是将个人2 
的 S 种可能局巧按其偏好列于个人1的云种局势之前，其中列 
于最后的社会备选状态由个人 1 的巧好决定。如果在备选状态 
2中，每种商品的分 K 都巧少0, 5个单位，我们可 切将此 最盾一 
种个人状况偏好模式嵌入一种具有曲性的无差异曲线的无差异 
图形中。所 W ，即使在偏好模式上加上田性这个限制，也不能得 
到一个令人満患的社会福利画巧。 

1本节的结论充分表巧；形成社会福利函巧的困难之处在于 
个人主义假设会得到的不同的社会态度，尤其是在个人消资有 
类似嗜巧的情形 t 选就说明，对社会福利进行判晰的可能巧巧赖 
于社会备选状态态度间的相似性。 

6.5 单一商品的世界 


如上一节所巧论的，个人主义假设对于形成一个社会 ffi 利 
函数是不够的，这主要是由于假设存在不止一个商品。关于单个 
商品情形的研究对弄清上述问题也许是有巧的。 

在单个商品的世巧里，如果我们加上 6 . 1节的条件1和条 
件2,那么对任何人只有一种关于社会状态的排序。他完全按照 
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他在每个状态下巧巧有的这个单个商品的数量对不同的社会状 
态排序。在这种巧形下，个人排序不是变曼；由于条件2,3,4是 
计对个人排序中出现某些梅定类型的改变时，巧应的社会排序 
如何巧变*因此条件2,3,4也就变得不相关了。尽管条件 5( 非 
独裁的）不是完全无关的，但也变成一个相当巧的限制。任何一 
种不是完全与某个人的排序相一致的社会排序，都可 W 成为与 
所有条件相容的社会福利函数。例如，对每个固定的总产量，我 
fn 可 tU 建立巧意一种分配排序；于是巧們巧有不同的总产量的 
巧个社会状态按总产量排序，而对有相同的总产量的社会状态 
任患排序。这就建立 T 一个与毎个人的徘序都不同的真正的巧 
序。例如，令: T 和3^表示总产畳分别为 . 和 f 的两个状交，两个 
状态给某个人相应巧总产着分别为 s ' 巧。如果，但是 
那么社会就认为: T 化于而个人认为 y 优于: r 。 

单个商品情形和多个商品巧形之间区别的实质，使得基于 
单个商晶假设的任何福利观点在实际应巧中都是令人怀疑的。 
最根本的困难是和在 4. 2节中指出的卡尔多补棲原则的困难相 
同：当不只有^个商品存在时*就有一个怎样使得这些商品可^ 
巧同一标准街量的间题，即如何引入标准价值观。 

I 

I 

66 博弈论中的群体选择 


在《人博弈理论的忌近研究中，有一个很重要的假设；每个 
可能的联盟按照给所有成员支付庶和来对巧有可能的备远策略 
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排序 ®。 也许会问，为什么这种群体选择的函巧不会遇到这里所 
讨论的惇论呢？的确，在博弈论中，假设每个人都是为了他自己 
的利益参与博弈的但是前面已经指出（见 6. 2节），个人主义 
的假设对产生一个令人满意的社会福利函数是不够的。 

博弈论化界其实是一个单个商品的世界，只是它化上一节 
所设想的单一商品世巧稍许复杂一点。如果有许多不同可能性 
的货巧支巧，对每个人来说，在这些货币支付上巧任何一种概率 
分布也就是一个可能的社会备选对象，而且毎个人不仅对货巧 
支付排序，也对货币支付的慨率分布排序。如果不再加上其他的 
限制，不同结果的概率就类似于不同的商品，珪也就是 6. 2节中 
出现的情形。恒是，为了进行理论研究，冯•诺伊曼教授和摩根 
斯恃風教授假设每个人完全按照巧巧收溢的数学期望值对巧率 
分布排序;速种排序稳含在可转移效用假设中所 W 对于每个 
人关于备选社会状态的排序又是事先给定的，这也就是上一节 
的巧形。 


6.7 个人主义与分配伦理的结合 


让我 fn 简单考虑一下关于个人价值观的一摆胺设，巧于那 
些党得新福利達济学可 W 直接用来解决待巧经济问题的人来 
说，这些假设似乎很平常。这些假设是： （1) 存在一种被接受的价 


0 von Neumann and Morgens 化 rn ， 见第 13 页注感 , 第 264 巧。上面的论点隐含 
在有效巧和控巧巧忘义中。 

參见本巧注迂 ^ 宗巧 > 

莎化本巧巧① 巧化， 




社会选择与个人化值 97 


值判断（让我们来说是被一致接受），即如果每个人按照他的喀 
好都觉得在第一个社会状态中化于在第二个社会状态中， ( i 兒得 
更稱确，每个人至少都一样好而且有一人认为优于第二个社会 
状态），那么第…个社会状态优于第二个社会状态 K 2) 在巧何给 
定的情形中，对于不同可能的福利分配有一个能广泛接受的排 
序。这后一种抑值判断通常看成是人人平等的形式。 

在伯巧森教授的著作中，这种论理体系相当明确 >第二个价 
值判断包含在化的相对份额命题中同样的论理体系也成为 
T 卡尔多先生和希克斯教授的补偿原则的基础（见 4. 2节）。最 
近，在解决由于欧洲的需求导致食巧的成本増加这个问题时，约 
翰逊 (: Mmson ) 教授和莫迪里利亚尼 ( Mod 对 iani ) 教巧提出的一 
些建议似乎也是 W 上面 （1) 和 （2) 这两种价值判断为追础的@。 
为 T 避免农民的实际收入的不当波动，化们建巧对食為征收一 
种销巧税，同时对消费者按人头给予补巧，假设农产品的供应是 
完全巧有弹性的，当这种补貼没有巧何边际替代效应时，这种巧 
收由农民得到，巧 W 对巧有消巧者，任意两种商品的边际替巧率 
都是相同的，因此它满足第一种价值判断，巧收和补化提出了一 
个纯粹的分配函数，而宜对它 fn 可 W 进行调整，使状态受控，巧 
管单实上按人头补貼的这种支付己经具有 T 人人平等的效果。 

这里所假设的价值判巧对每个人都是成立的。注意，即使只 
是叙述这些判斬，巧们也必须将矫值观和嗜好区分清楚（化 2* 3 
节）。在任何给定的巧刻，假设巧有人有同样的价值观，但是巧巷 


(L) Bergson > A Refoirnulation " •，瓜第 18 巧注感，第巧 * 

感 D, Gale Johnson, The High Cost of Food —A Suggested Solution * journal o( 
Political Economy * Vo], 56 > February* 1948^54 ^ 57 j Professor Modigliani’s proposal 
are containect in a press release of the Institute of World Affairs, New York ^October * 
1948. 
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他的嗜巧的改变，每一个人的价值观也会改变。我 fn 前面关于不 
存在社会福利函数的观点就是基于抗值观的多样性。对于现在 
这种一致的抗值观是否还是如此呢？ 

第二种价谊判断所表明的福利的真实分配不能巧单地巧金 
钱来表示。如萨缓尔森巧授所指出的，这样的价值判肪将与任何 
一个有着良好定义的关于社会备选状态的社会排序不一致®。 
在给定的环境中 * 实际收入的分巧必须随着个人的嗜好的改变 
而改变。对于给定的个人巧好的集合 （如用 每个人按照他的巧费 
所形成的序关系来表示）， W 及给定的巧境，那么一定存在一个 
关于胸买力 < 用某种方法定文的）的指定分配。于是，在完全竞争 
的条件下将进行持续交换，直至达到最优分妃。给定的实际收入 
分配和个人偏好惟一地决定最终结果(即社会状态）。所 W ， 一个 
冷定的佗理就是一种规则，送种巧则将从一个给定的环境中选 
出的社会状态，定义成所有个人嗜好的函巧。对一个给定的巧好 
的集合，如果环境改变了，那么我们希望在某种患义上这种选择 
与根据所有社会状态的社会弱序得到的选择函数巧一致。本节 
所讨论的洽理巧系（我们可 W 巧之为伯格森社会巧利頃数）+就 
是对每一种代表个人巧好的可能个人排序集合定义一个社会排 
序的一种规则。那么从数学上来说 * 伯格森社会巧利亟数与己经 
讨论过的社会福利画数有相同的形式，当然代表巧好的个人排 
序和代表价值观的个人排序，两者解释起来稍许有巧不同。而且 
整个西數是假定为一致成立的一些价值观的最终产品，而不是 
一种使得不同的衍值体系相巧合的方法。如果对巧巧的巧围事 
巧不化科限刺 <除了它1口必须是真实的巧好，即它門必须是指 
个人自己的消巧。但是，是可山定义的），那么事实上伯格森社会 


CD Samuekon ， 见第14巧注迁：*巧2巧巧> 
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福利函巧在巧学上同构于在个人主义假设下的社会福利西数。 
因此，在个人主义假设下的社会福利函巧的可能性定理（定理3 
的推论)在这里也适巧；即巧化不能构造一个伯格森社会福利函 
数(即巧巧价值判断 （1) 和 （2) 的社会福利函数），巧得它满足条 
件2〜5,而且能对巧忠个人嗜好集合都产生一个真正的社会排 
序。从本质上说，这两个价值判断等于是将个人主义行为上升为 
一 种佈值判断。因此毫不奇怪，在形成社会价值判巧时，这样的 
佗理体系并不比个人主义更成功。 

当然，必须意巧到条件2〜5的意义已经改变。关于它们的 
有效性，前面的规点假设个人排序代表的是他们的价值观而不 
是他川的个人巧好。显然，在这两种解释下条件2,4,5有着相同 
的内在的合理性。条件3也许有点疑问。假设只有两种商品，面 
包巧酒。所有人都公平分配，爱巧酒的人分 巧到的 酒应比不喝酒 
的人《一点，而面包要少一•点。假设现在所有的酒部被销毁。由 
于这个现实，爱巧酒的人是否有权利得到化平等扮额更多的面 
包呢7答案当然就是一种价值判断。我个人的感觉是，对那些不 
能巧到的备选对象的巧好 * 对于在能够得到的备选对象间的决 
巧应没有任何作用 f 与现实巧冲突的愿望也不应考巧*所^根据 
巧巧而不是价值观来重新解释条件3仍是一个有巧巧价值判 
断，至少对巧而言就是如此。 



7 作为社会福利判敞的基础的 
类似性 


71 完全的一致性 


假齿巧们事先不假定每个人的偏好形式，而是假定所有人 
对社会备选对象有相同的偏好。这样就得到了一个有 W 社会感" 
巧态度， W 及一个同质的社会，如果我巧不考虑那些己表达了的 
社会偏巧，而是考虑护除巧奴之后，可能会表达的巧好，那么送 
种一致性的假设就是一种政治哲学的理想主文的观点在这 
种 情巧中，定义社会福利菌数的一种很明显的方法就是 * 先选择 
某个人 * 然后将这个人的偏好作为社会俯巧模式。除了社会福吊 j 
留巧是非独栽的送个条件 W 外，这种社会福利涵数满足第 3 章 
所给出的其他所有条件。在本节的假设中，由于每个人的偏好都 
相同，谁是独裁者没有任何区别，因此非化裁巧条件也就丧失了 
它内在的意义。 

我約将此稍许推广，事先假定大多数人对社会备选巧象有 


宙化7, 3节。 
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相同的排序 I 但并不需要事先知追这大多数人是哪些人。那么少 
紋服从多数的決策方法（见定义 9) 将能选出送种一致同患的柿 
序，并将它作为社会排序。同样*第3章的巧有条件在化也能满 
足。 


从数学的角度看，这些巧论是容易得到的。送些结论增强了 
6. 4节结束时巧巧出的建议，即对社会备选对象有类似的态度 
(井不是指与个人消费嗜好类似)对于形成社会判晚是必须的。 
能够造成这种社会态度的类似粗的价值观有;对自由的巧望，对 
国家权力的渴望 y 及对平等的渴望&;而 个人嗜 巧中的相似性 
就其本质而言会导致对社会备选对象愿望的相似性。 一 个不直 
接具有社会意义的愿望是延长生命，而这种愿望是人类活动最 
普遍的动机之一。这种原望基本上是个人主文巧，最多可拓展到 
少巧人身上;但由于达到长寿的方法很大程度上是社会性的，田 
此人們对于这个特別的问题更具有类似的态度。巧识的不完整， 
仍会造成很多差别@。各种类型的集体消费就具有这种类似巧 


① 这里截为它<口本身巧是目巧 i 它们对其化目扣也爲有巧巧或阻 g 功 
隹，例妃一‘个化々平等是化的目的的个人决不会为了巧加总产化而巧巧-定摄巧 
巧不平等. 

踏巧国控学巧■会 （the American Medical Association )^ F » G » Dickinson 口 头上 
度议•巧矜人巧寿命本身也是社会宙利的一个目标，由于社告中大部分巧动持别是 
迈巧巧动巧是力 T 这十目巧，巧 W 这个巧点特别有巧引力.相巧于其化的动机，化巧 
和否声 * 对权巧巧巧望更具有社会性，而县不会产生巧多分巧 i 巧如巧巧世巧看巧… 
个担体，人口巧食品巧应之间的关系会是一个妄的々舆固索> 但是 * 就人类而亩， 
生存不是巧一的目巧。在许多巧巧中，人打巧意巧弃生々去追巧其化的化值，不爸泣 
些机值是由于应该臣巧的技治机巧的夸张，还是对自由的巧巧 ( H 宁可巧着巧，也不 
巧着生 "一 -Dolores : barruri ), 从巧巧《的巧度巧，长寿对拓巧窗巧巧 E 不太巧成， 
不具有一种指 导作用 ，特别是廷长寿命存在许多不巧 定的因泉。 
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转性。 

7*2 单峰值偏好的情形 


最近由 邓肯- 布莱克巧巧对可能的个人排序的范围作了一 
个根本的限制化假设，如果 U ,， …，化分别是个人排序化， 
…， R ， 的效用值，那么备选社会状态可喊用一维变量凹这沖方 
式未表示:使每一个化，…, U 。 的图形都是单峰值的，巧足送个 
痕设的例子是 :战前 飲洲巧会的政党结构 * 其中有普適认可的关 
于咬觉从左派到右派的排序。个人可 W 巧于任何一个政觉;但是 
每个人都患识到,面对两个对他来说都是左派的巧党，他将更偏 
寒那个纲领不是太左的政发，对巧巧巧党也是如此。个人选择 
中，先考废左派还是右派政党就无足轻重了， 

可 y 找到一个满足布莱克假设的经济方面的巧子。假设由 
于技术能力的原因，要求所有工人工作同样《的小时数，并希望 
将工作时巧固定。如果我 fn 假巧工巧是巧照边际生产率来支巧 
的，那么实际工资率是所选取的工作巧数的一个递巧函巧 t 因化 
每个社会备选对象就完全由工作时数这个数宇来决定。对于每 


(巧上巧注）村整个社会寿命的计巧有巧《巧 W 化，这在经巧学的利分巧中 
己沒发巧。因此，在评化巧种巧因相对重丟时，曾由于巧亡卒忽6了巧 t 巧年巧，而 
巧 t 的年巧典定了巧 t 所引起的巧会巧失,因而它必须加 W 考虑，巧 W 巧巧一种巧 
的巧 S 方法，至少可 W 度 S 出各林巧資给社会巧巧的巧失 （化 F.G. Dickinson and 
E, L Welker, What Is the Leading Cause of Death? Two New Bulletin 64» 

Bureau of Medical Economic Research、Ameiican Association，Chk 巧 1946) ， 

当然，巧达巧而昔，这一社桂巧及巧在巧述生产巧的含义时巧到的巧有田巧。 

( D 见第17巧注运)， ’ 
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个人，工资和工作巧数的关系定义了一个收人一休闲变换曲线。 
在个人主义的假设下，我们可认为个体巧其工作时数的排序 
原则是这样的；考察该工作时数在其收入一休闲变换曲线上的 
对应点，并比较通过该点的收入一休闲无差异曲线。我 ff ] 有理由 
假设在变换曲线上存在一个点，使得在懷点的个人效用是最大 
的，当工作时数在这最优点两边増加或臧少时个人的效用都会 
减少。因而就满足 T 布莱克的假设。 

布莱巧证明了 ：在他的单峰值的偏好假设下，假若投票的人 
数是奇数时，存在一个备选对象获得大多数人的投累，少数脈从 
多数的决策方法（见定义 9) 将得到一些确定的结论®。如果整个 
备选对象的总数是有限的，这个结论表明:对于那些可由单巧值 
偏好表示的任何个人排序集合，少数服从多数的决策方法梅会 
得到一个关于备选对象的可传递的排序；围为我们可 UI 有一个 
最好的备选对象，然后我们将这个最好的备选对象排除，考虑余 
下的备適对象中最好的，即 W 在留下的其他备选对象中巧多数 
人所偏好的备选对象作方第二好的备选对象，依此类推但是 
在具有任煮巧目个备选对象这种一般性巧形中的证明还巧要其 
他的方法。所切我的用一种正巧的方法重新定义单峰值巧巧的 
假设. 

在这个假设下，存在一个对备选对象排序的方法，巧得每一 
个个人排序都可 W 由一个单巧值巧效用曲线来表示。由于对任 
患两个不同的备选对象，必、须有一个备选对象优于另一个备选 
对象，因而这种关于备选社会状态的排序并不是一个由公理 I 


(7> Black, On the RationaJe*" ，巧巧 17 页注逗 K 第 26 〜巧巧 f Decisions of 
Committee*" •化第 17 巧注逗)•案 250 — 251 15« 

霞 攻 ack,On the Rationale"* , 见第 17 巧注感 ，巧 30 巧， 
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和公理 II 所定义的那种巧序。这样的序关系类似于实数中"小 
于"的关系；我机 可切 称之为强序。 

定义11 关系 5 称为强序关系，如果： 

( a ) 对任意有 xSj : 不成立； 

Cb > 对任意巧有 : c 如或者 ySx , 

< c ) 对任意如栗:和 y 捉,那么有 工 Sit 。 

根据强序，我 fn 可 W 很方便地定义"介于"这个概念。令 
B ( x ， y * s ) 指介于: r 和 S 之间"。 

定义12 如果5是一个强序，如果 ■ rSy 且3^&：，或者站 y 
且 y&r >就称及 

壺然，下面的引理是定义11巧定义12的一个结论。 

引理5 如果 oL ^ y ^ z 是两两不同的，那么及（尤，式,3), 

中有且只有一个成立。 

布莱克的假设巧 W 重新叙述如下； 

单巧化偏好的巧巧一定存在一个强序5,使得对每一个 

如果 J 及 , y 且 公 * 那么 y 尸,々 。 其中 及 ( J ， y 、 义) 是根据定 

义12由 S 得到的介于关系。 

考虑一下单峰值图形就可 W 看到，上面的说巧对应了原巧 
所给出的情形。 

用巧在的术语，布莱克建议巧条件1巧为： 

荣件 1" 对所有满足单峰值偏好的个人排序集合及 1，…， 
氏，巧应的社会排序 E 是一个弱序。 

我们己经看到（定理 1); 当只有两个备选对象巧，少数眼从 
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多数的决策方法是满足条件1〜5的社会福利函救 t 当备选对象 
超过两个时，选个方法就不满巧条件1。但是，对任意巧量的备 
选对象，少数服从多数的决策方法还是满足《件2〜5的。我们 
将证明，对于单峰值偏好，少数脹化多数的决策方法满足条件 
1"，因此它是一个有效的社会福利函数。 

和前面一样，用表示认为 xR ^ y 的人数，那么由定 
义9,如果 K 是根据少数服从多数的决策方法形成的杜会排序， 
就有； 

(1) X 反的充要条件是 W (: r ， 30 吝 


引理《如果巧是根据少数眼化多数的方法由个人排序集 
合化，…，氏形成的社会排序，而且对所有的！，若 J 化: y ， 则有 
义尸, W (对给定的 ; r * y , c ， w )。 那么若 J 巧： y , 则有 艺 Rxv 。 

证明;设引理中假设成立，而且 J 及： y 。 我们证明 S & W 。 

根据假语，如果一个人认为 J 尸, y ， 那么他也认为 ePwp 所 

(2) 其‘ 

由于 j / ijy 和（1)，巧们有： 

(3) 

如果 W 化 S , 那么 zFiW 不成立。因此由假设， jc /? 皆也不成 
立，所 W ： V 氏 J 。 因而，若 wR 冷，则有诚试。因此： 

(4) Niy , x )^ hiiw . z ), 

由 （2) 〜 (4 K 则 根据 （1) ,有 eRw 。 

证毕 


定理 4( 单峰值偏好的可能性定理）当个人总数是苛数 
时，对于任意多个备选对象，少数服从多数的决巧方法满足条件 
1"扣及条件2〜5。 
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证巧；由引理3,少数眼从多数的决策满足条件2〜5。因此 
巧须证明，假设巧 I 、…， A 满足单峰值偏巧>那么根据少数眼从 
多数的典策方法巧形成的社会排序巧满足公理 I 和公理 I 。 显 
然有 W (了， J ) 会或者 苗所 W 由 （1), 

对任意的 J 和3^有; tRj 或 yRa :. 因此及满足公理1。 

为了证明及是传递的*假设: r 及: y ，：^ fo 。 我们将证明 X & E 。 若 
J = ：^， 由 yK 《就得到 J 似;若 j = 有 J 及 y 就得到 j 化;若 j = 
S ， 就是证巧： tEj ， 由于 JV (心 J ) 吝 N ( j ， jK 所 W 由 （1) 立即有 
xRxo > 

现在假设是互不相同的。由引理5,有三种可能： 

( a ) 及如采 J 化八根据 单峰值假设有巧。由 J 化 y 
和 y 尸如 那么: r/> 占。即由:*:化 y 就可 lit 得到^:户片。根据引理6,用 
■r 代嘗之代替由了及 J， 贝!I有 了氏在。 

(b) 公(又山 0 ;假设知?, 2 ，而^尸,3不成立。由 xP , 方 不成立、 
有 sJU。 由3^氏 S 和 定 Rtsc ， 有 y 民，工。 根据单峰值偏好的假设、用3^ 
代替代替之，由： y 化 j , 有: r/Vr。 这与假设： yR 义 W 及方不 
成立相矛盾。巧li^如果y化_^，那么_r/^：^。根据引理6*用：vr化替 

代替： V ，: r 代替; ESi ： 代替 W ， 那么由：则有 王化 Z 。 

( C ) 趴八 s ， J ); 假设 yR , z . 由单峰值偏好假设，用 J 代替 J ， 
女 代替巧替文，有 北 J 。 由玄,;•则有 yl^i 工。 也就是说; 

(5) 若: yR /:, 则有 yiV 。 

令 W ' 是认为 yP ; 正 的人敬， N 是总人教，由 诚 y 的充要条 
件是尸, J 不成立。所科： 

C 6) hU 王、 y ) = N — N * 。 

々口果了，则肯定有 y 及，: r , 所 W ; 

C 7) Niy , x )> N \ 

因为 J 及： y ， 由（1)，有 W < 了，又)苗 W (又， J ); 冉由（6)，（7)有 W 
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— N ，> N ’ 、 或老 *' 

(8) 如霉 A 72。 

由 （5) 有： 

(9) N ' 苗 N (: y 、 z )。 ， 

对于每一个；，有又 化 2或者诚万。所 W : 

(10) N{y 、 z) + Ni2 ， yy^N 。 

当：^化时，由（1)，有 > N ( z . y ). 由（10)，有 
N 从碱 Nf 2。 再由（9)，有 W ' 苗; V /2。 再加上 "） •有 Wr = 
iV /2。 泣与定理中假巧总人数是奇数矛盾。因此， ( C ) 这种巧形不 
可能存在，即如果 Biy . z . x '^ * 我们不可能同时有和 y 化。 

所在可 ly 同时有和的所有巧形中，:都成 
立。因此， R 是悼递的，这就完整化证明下定理 4* 证毕 

注意到定理 H 两个备选对象的可能性定理）其实就是定理 
4的特殊情形，这是因为；如果只有两个备选对象，个人排序一 
定是单峰值的。如果将每个人都认为无差异的那些备选对象看 
成是同一个备选对象，那么上一节巧讨论的完全一致情形，就是 
单峰值偏好的一种特赚情形，我 ff ] 可杉将共同的个人排序作为 
这里的强序。同样注患到，在1,1节中提到的投栗停论的例子 
中 * 对 兰个备 选巧象排序的方法巧有一个是单峰值的。 

定巧 4中个人总数是奇数这个条件是不可缺少的。假设有 
两个人，其中一个人认为 J 优于 3 s ： y 优于而另一个人认为 y 
i ) t 于 s ， z 优于 JC 。 如果把 j ： + jy , s 间的排巧看成是基本的强序，那 
么这些排序满足单峰值偏好的候设，于是根据少数服从多数巧 
决巧方法，有: r 与3> 无差异， W 及： y 优于但: r 与 S 是无差异 
的，而不是 J 优于 C 。 

假定个人总数是奇数，当不同个人的排序都满足单巧值偏 
好假设时，在关于巧境的某些假设下，我 n 學可 W 通过考虑任患 
两个备选对象、让每个人在两贵间投票*从中选出拥有多数票的 
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备选对象，连样两两比较*就会得到我们的社会选择。事实上，如 
布莱克指出的，如果有了单峰值偏好的粮设，就不必用任意两个 
备选对象都比较的方法来得到最优的备选对象 f 只巧先得到毎 
个人的第一选择，将这些第一选择按照基本的强序排列，第一选 
择的中位数就是最优备选对象&， 

事实上，布莱巧对个人排序的限制使社会福利函数成为可 
能，这就揭示了社会态度近似性的患义。在现在这种情形中，每 
个人有可能改变第一选择;但是由于他化都是按同梓方法巧备 
选巧象排序，因而他们必须对备选对象的分类有基本相傾的态 

度货。 


7*3 迅梅的地位—致的 iSfcfe 


前两节的结论说明了：至少从数学角度上看，如果我们館事 


① Black*Decisions of a Commit 巧 … > 见第 17 页注 ©* 第 250 巧， 

② 巧化，我巧曼 i 定巧，布巧巧的工作是用来分析实际的玫治行为的，而不是分 
巧社会 巧巧的 > 化进想一个委巧会、该委员会有一系巧行动提巧，委员会先在巧个* 
议间作出选择，然盾在获胜者与第=个巧议间作出选 Stlil 此类推，在作出《次选举 
后的获巧的巧化巧第 《+1 个巧议进行选巧，但巧菜巧毅设毎个人在这一过程中的 
毎一巧巧巧化的泮巧巧行巧巧*这只有在巧有人会为了 &终巧果更合化的《而歪巧 
自 e 的真巧念田巧才巧立；悄若拍此，巧巧化知道没巧人会歪曲自己的巧巧，巧化也 
不会巧曲自己巧 排序。 下面的巧子表巧了这个巧论是错巧的，设个人1的排巧是义， 

个人2的洋存是 y, 十人3巧排序是 ft 设巧巧的巧巧进行选 
择，化果巧有人巧照他 fn 的排巧巧泉，先在和 * 间进行巧泉， y 巧化 f 然后巧 y 和 J 
巧进行巧巧， J 巧腔。恒是，个人I为: r 巧证 J 巧胜，在第一巧巧巧中适择巧盾在 S 
巧 J 巧进行巧兵，扣果个人2和个人5巧照化 m 的巧巧巧泉，巧么 J 巧巧，所 W 个人 
\铁亩定有巧曲化的樓巧巧动化，巧巧不是完全相同恒这个问居类化于多人》巧> 
从多人巧巧中为了得到远性的解答巧*的复杂分析可义看到这巧巧当普 * 的巧巧 
问夏的困难（见 vx>ri N^mann and Mo 巧 enstem, 化巧 18 巧化霞 >巧431^445巧）> 布 

案巧也讳忘巧这个西难（见 On the Rationale …，化余17巧化漫>,29巧注>, 
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先将个人嗜好恨制在具有巧描述的类似性范围中，那么构造出 
-个合适的社会福利函数是可能的。这些数学限制或者其他的 
数学限制是否具有社会含意呢?我对此巧有明确的答案，但有一 
些反思和尝试性的建议，它们主要在于 W 下方面:在大量谈论社 
会道德的文献中，有一小部分观点与数学有关。 

在 7. 1节中，个人对社会备选对象的排序完全一致这一假 
设似乎与现实相矛磨。确切地说，这个假设是 W 理想主义学派政 
治巧学中的大部分丙容为基础的。这一学派中一个基本的学说 
是：我 fn 必须将个人意志和一般意志区别开。在不同的外部形响 
的变化下*个人息志在任何指定的 巧刻都 存在;箭一般患志是存 
在于所有人的内也中，而且每个人的一般患志都是相同的。社会 
道懲就是基于这种一般意志的。这个观点在卢梭 ( Rousseau )、 康 
德 ( Kam )、 格林 ( Green ) 等人的著作中已经巧述了事实上，在 
个人意志和真正的一般意志间存在相当大的分歧，个人患志可 
W 被巧境败坏 * 而一般意志尽管它的意义会被误解，但它永远不 


① J. Rousseau* The Social Contract, English translstion. New York and Lon- 
don, G* P. Putnam’s Sons，second edition ^ revised > 1906» 2$t L Kant, FundwneiUal 
Principles of the Meta physic of Morals* in Kant *5 Critique of Practical Reason and Oth¬ 
er Works on the Theory of Ethics, Etigfoh transbdon by T. K. Abbott t fifth edrttont 
New York 、 Lor^tridns* Green and Co* , 1898* 51 〜 52;T* H* GreentLectures on the 
Principles of PoUcical ObUgMkm, New York and London t Longmans« Green and Co* , 
1百巧,44〜43，125 — 1如，4对于巧治的或自由的社会丢础而言>乂属于法律的毎个人 
巧参与对巧巧的巧洪是化巧的< 井不是当巧巧 ）， 而化应当接巧巧库对化的拍約这更 
不是当巧的，但这一里巧应代表一种共同巧苗巧思想，井且巧一巧玩可有化自曰的 
利益，只更化是理巧的，巧能巧想巧共同巧&，巧而持巧的教 1 f 会巧化忽巧它，从而 
巧用武力巧止这样化成为化安 、一 旦化受到共同巧益的巧巧的&巧，化巧会巧意巧 

弃这巧傲同上，第 126 巧 ）（ 见 Knight ^Ethics and Economic Reform* 化巧 
19 巧化感，巧 7B 巧 K 
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会犯错误 I 事实上，两者只是在很巧然的情形中才会一致 ® 。但 
必爾承认，一般意志的存在是巧会存在的基础 

康德巧系统性的形式从道徳中发展了理想主义的观点。对 
于每个人他分 出王种 规范；法律的、实用的和道繪的。法律巧范 
与我 化这里 称方环境的概念相同 t 它代表如实现冷定目的巧必 
须的手段的知识。实用主义规范是个人寻求幸福的指导;它对应 
于我 fn 这里对社会备选对象的个人排序。按照康德巧观点 ，幸福 
是一个模糊的不确定的行动指南。这两种规液都具有偶然性，缺 
乏能晦刻画道德义务的根本必须性；因此，相对于道德规范，他 
将它 fn 看成是假想的规范，而道渡规范则是一种客观存在的绝 
巧律令道德规范对应于我 n 这里社会排序这个概念，盾在某 
种意义上*它也是每个人的个人拌序；如果每个人都是完全理性 
的，它也应该是每个人的意志。 

道德的驱动力源于其无条件性。这种道德规巧，或者称为无 
条件律令，必须其有完全的人际间正确性。这就是康街的意志自 
律的原则。方了使其成立，每个人必、须将其他每个人作为自己的 
目的。于是对于绝对律令，康德的蓄名规则是采巧这梓的行为原 
则，即如果每个人都遵循这些原则，他们就不会自相矛盾。由理 


宙 Rousseau , 化第 1 D 9 巧化取*第3日巧， 

愈 Rommwj ;* •巧若个人利在的冲巧巧社会巧巧立巧为必巧，巧么也正是这巧 
共同利益巧其成为可巧"(同上輿110,34巧).认为巧若没有社会成员对共 
同利泣的巧巧 * 也就不会有正义。没有这巧*识，巧些个人巧会有一些权力，担巧化 
人井没化巧到这些权力是化化九许其行使巧，化巧有芦巧任化具有这忡认巧，而扣 
巧巧有这种认识或声巧*也巧不会有任巧立义"(化第110巧注①，巧巧巧: h" 田化 
巧巧人巧不会有一巧权力、除非 (1) 成为化会巧成员 t 旦 (2) 存在一巧社会，在该化会 
中某种典同巧益巧看作是化 fn 自己的巧想利是巧化 fn 中的巧一个人巧有巧处的 
东巧"(化巧109巧注证，巧44巧）， 

硬 Kant, 见第 110 巧注迂)，第 34 巧。 
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性地遵循道德规范的个人组成的团体构成了一个"目的王国"； 
巧巧们的术语说，就构成了一个具有令人满患的社会福利函数 
的社会 

理想主义学说概巧起来就是 :毎个 人有两种排巧 ，一 种排序 
在每夭的行动中控制他，另一种排序适用于理想情形，从某种意 
义上说，后者比前者更具实。正是后面这种排序被认为是与社会 
选择有关，而旦可 W 假设 * 巧实的个人排序具有完全一致性。 

要求不同个人的实用主义规范都是相同的，送种要求似乎 
太高了，也许不可能有具有这种性质的道接规范。 7. 2节的结论 
说明；从数学角度看，一致性的条件并不是形成社会福利函数的 
必要条件，巧 ri 当然希望还能有与己经建立的条件不同的其他 
的一些条件，这些条件能够形成一个社会福利函数 I 也许社会福 
利画数不一定是少数服从多数的决策方法 * 但送必须要求在社 
会的目的上有某种一致，否则就不可能形成社会福利函數。如果 
我 ff ] 否巧存在两种患志的可能性或者它 fn 的含义，那么就必须 
从公开表达的个人排序中发现一致性；如果我巧接运存在两种 
患志的可能性，就可 W 在社会各成员的道德规范中发现这针所 
希望的一致性。 

左派和巧振的经济学家都强巧，在对社会福利作出判肋的 
过程中，社会目的是否具有一致性在其中非常关键。奈特教授的 
态度更明确。"我们不仅主张这样的思想对于个人是真实的，而 
县我 fn 主张它是我化文化的一部分，并且是充分统一的，它也是 
对不同时空的社会福利函巧进行比较的客观标准 ® 。"这种形式 
对于说明道德规范的一致性不是基于形而上学的绝对性 t 而是 

，带 化萬110巧注迂),第51〜52巧， 

忽 Knight, The Ethics of Competition, m The Ethics of Competition and Other 
Essays, 莊巧 17 巧注① ， 巧 41 一 45 巧。 
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建立巧特别的与文化相关的社会佗理规范的基础上，这是极有 
棘值的 。隐含在奈特巧授的观点中的是他推巧存在两种意愿 t 如 
下面将指出的，他明显认为道德规范只有通过特别的技术才能 
发现，而如果将一致性的概念应用到个人的实巧主义规范中，则 
几乎是不现实的。 + 

斯蒂格勒 ( Stigler ) 教授智指责新福利经济学中未能将目的 
巧一致性考虑进去在他的讨论中，无法了解他是将这种一致 
的目的看成是由内省或者偶然观察到的（即实用主义规范），还 
是将这种…致的目的看成是需夢持别调查才能发现的。他的观 
点似乎更烦向于前者，在这一点上他受到 T 庐逐化森教授巧于 
不同的特定经济间题的要求的直接影响@。 

关于道德玻范与实巧主义规范的区别是几年前多布 
( Dobb ) 先生和勒纳 （ Lerener ) 巧授争论的关镇问题之一@。对于 
否定在价格体系下实行化会主义经济的可能，多布的一个主要 
观点在于对 W 消资者偏好的神圣性"的攻击，特别是关于时间的 
偏好。"在对未来判断时，众巧周知、‘自然*的个人是不可靠 
的。在这个问题中 ，扣 及在许《种商品投放到市场速一类巧 


0 G, J- Stigler i The New Welfare Economics i Economic Review 

33,Jum 、 1$43,355 一巧 9, 待别是第 357 、巧 9 巧。 

愛 P, A. Semuelson* Further Comment on Welfare Economics« American Eco¬ 
nomic Review* VoL 33 1 September*19437 $05 巧巧注， 

硬 M, H, Dobb, Economic Theory and the Problems of a Soc 加 &t Economy > E- 
conomic Journal, VoL 4 3, December, 1933 * 588^ 598; A- P. Lemer, Economic Theory 
and Socialist Economy, Review of Economic Studies ^VoL 2 tOctqber, 1934 >51^61 : M, 
H> Dobb> A Reply ，時上， February 〜 151<A, P* Lerner 、 A Rejoinder* 同上、 152 — 
154 ， 

莲 ） Dobbi Economic Theory and the Problems of a Socialist Ecotvotov> 5L 本巧注 
硬，巧 591 〜 593 页 . 
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彭中，集体选择化于个人选择;化在格雷巧汉姆 ( Gresham ) 喀好 
( taste ) 定律的附注中，很清巧地表示了道德规范与实巧主义规 
范的区别， W 及选择实现规范的特巧方法的必要性，多布在强巧 
个人嗜巧在出现广苗和出现新产品时的可变性时，引入了个人 
意志对巧败应负的责巧®。化的论述与康德关于 W 个人幸福为 
行动指南是模巧的和不确定的观点十分类似。勒纳相当正确地 
看到，《布"得到了某些先验的最优，而不是通过自由市场或其 
他方式得到的在多布思想中有春与功利 主义切 及马巧思主 
义相同的理性传统，他自己也有些忧虑;"然而我巧不希望眼随 
康德， W 及*为了信佛而限制知识'。汁划经巧也有它自己的经济 
规律"，但他没有指出 S 埋规律是什么 

多布的著作明确提出了将一致性的学说作为社会论理基础 
造成的悍论。凭经验，我们可 la 拒绝在个人表达的意志中有一致 
性这种想法。如呆一致性是在道德规范中发现的，那它的基础是 
什么呢?对在自由的传统中成长的灵魂，论巧的绝对主义不能令 
人满意，然而它可 W 排臨掉许多自由形式中特有的缺点。巧賴于 
佗理的相对主义，奈特的论述会有美化当前状态这种危险，即使 
当前状态似乎也是一个较好的备选对象。 

假定一致性是存在的，从寻求个人道徳规范的一致性的观 
点看、选取一种选举体制或其化选择机制的问题(或者说得更广 
点，选择一种社会结构的问题)变巧了一个与本书中大部分内容 
的讨论完全不同的形式，最基本巧问题就变成了选择我们的体 
制 feJl 求最好地将实用主义规范与道德规范达成一致。卢梭正是 


0 Dobb , A Reply , 义第 11£ 巧注感，巧 147-148 K . 

感 Lernert Economic Theory and the SociaJist Economy * 化斯 12 巧注感 , 第 58 巧， 
感 Dobb » Economic Theory and the Problems of a Socialist Ecowmy ， 见 112 巧 

化風，第 597 两。 
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从或个观点讨论了不同形式的政府的相对优点 ®。 

在送方面，民主巧赖于这样的观点；意见的自由讨论巧自由 
表达，是实现所有人共有的隐含道德规范的最合适的方式 ® 。从 
这个观点看，投票并不是一种巧每个人都能表达他个人利益的 
机制，而是每个人给出对一般意志的意见的机制®。 

这个模型与收集一進专家的意见 W 作出最优判断的统计问 
题有若巧多相同之化；在这里，个人看成是査明道德规沧的专 
家®。一个反对民主的人可能认为，只有少巧人有足晦能力在实 
* 用主义的巧盖下辨明道德规范，地们才应该成为有巧的专家；因 


定 > Rousseau , 化巧 109 巧注①，玫 ni,Chapter IV 〜 VII 。 

逼"巧有的意志 . S 至是猎误的，垃括众巧周知时、丈字的、或芭巧巧得巧，济 
起#重要的作巧，井有助于迅违 A 巧取巧具有兵巧巧巧巧西 "(John MiUon . Are - 
opaguica* in Compete Poetry and S^lectetf Prose of John M 化加 ， New York ： Modem 
Library .1942 i 690 >t 

感 Rowseau ， 化第 109 巧注 ® ，第 165 〜 166 巧。 " 少巧巧从《巧历则的原巧从 
松巧上巧 LU 作为探巧黄正的 * 一巧度志，的工具，而不是巧得一组巧 & 从 R 于 S —沮 
申 J 泣的机巧。巧治 i 寸 & 可 W 假定意为了寻来客規真巧或 4 巧桂 ^ 巧巧，而不是利益间 
的是争 》 "(Kn 灿 It, Economic Theory and NationaUsm* 化第 17 贵注 CD, 巧 296 巧巧 
注）。巧一留里单引号中 e 经巧巧困巧 h Professor Simons 化 去示了巧样的看法.（见 
H.C. Simons* Introductkm; A Politica] Credo, in Economic Policy for a Free Society * 
Chicago ； The University of Chicago Pr 巧〜 9*) 

(D O - Helmer 给巧巧化 T 这个类化巧。巧考巧的问恩是 R . A * Fisher 約巧别々 

巧的应巧， G.L. Schuyler 也为此作出了有 & 的靑巧 (The Ordering of n Items As¬ 
signed to k Rank Categories by Votes of m Individuals, Journal of the Atnetican Statis- 
tkraf Associationi-VoL 43,December,]948,559^563), Schuyler 的巧点主要是々级样 
申巧投巧方法 *ii 过某种方法对不同个人化权进行巧巧巧得化们可 lit 比较，化巧 ® 
单化巧它专虫巧巧巧不同巧拍的手段，巧又回到 T 定巧 2 0 巧田中 I 担是，至确切化 
是巧它看成是巧和某些宮规现实的不同评 巧方法 * 这个巧迈的巧率含义还货有 R 
斤，巧治巧论中巧有巧巧巧巧，即巧巧个人内在的巧货力给个人扣技的问恩，也巧忽 
WT 。 
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此，柏拉固主张由一个专口的管理巧小团体来作出社会选择。而 
一个巧成民主的人认为，巧有人生来享有间等权利 * 大家都是上 
帝的儿子。当巧，这与收集专家意见相类比是不完全的，固方，在 
社会福利问题中，收集的方法(即社会决策的方法）会影巧个人 
的内行程度。例如 ，有 某些人（如军官)掌权盾，由于随之而来的 
更多 的休巧 和更巧的生活条件，他化有能力作出更好的决巧+尽 
管他"]并不是天生比别人强;或者，掌权后他们失去了与老百姓 
曰常生活的联系，从而巧低了他們在某些问题中作出 W 好"决策 
的能力。更一般地讲，扶植一个独裁者或一个杰出人物来决定社 
会利益，这一行动也许会导致实巧主义对道巧规范的歪曲。"巧 
力总是带来麻赋;而绝对权力带来绝对麻败 "(阿 克顿励爵）。 

W —致性为社会行动的基础的任柯双点肯定会导出：市场 
妍制不能作为一种社会福利函数，这是因5^，市场祝刺没館将保 
证一致性存在的利他主义动坑考虑进去。待别地+如果一致性是 
指道德规范的一致性，那么由于市场肯定只表示实用主义規范， 
巧 W 情况会更巧糕。这里并不否认市场作为实现某些社会最化 
的工具，有其用处，特别运，如果故煮使实用主义規范下的行为 
与道德规范下的行为相一致，那么市场坑制将更为有用。 


7*4 关于社会 的知巧 满含义 


公开表达的意最和一些较真实的愿望可^:^巧稍巧不同的方 
式区别开来。任何个人都可 W 假设有根本的价值观，部分是生物 
意义上的，部分专指文化棋式，但这些根本的价值观大部分是无 
意识的。公开的偏好是作为实规这些根本价值的工具价值。送 
两组价值之间的关系不是惟一的。对于给定巧一纪恨本化值，依 
据个人对实现化的根本价值的最化手段和对他的根本价值是什 
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么的认巧的多少，可 W 有几组不同的工具愉值。第二种疏忽似乎 
在于多布的思想方面，比如上一节的讨论都是理想主义的传统。 
而第一种疏忽在经巧生巧中的真实性可 W 通过下面事实来说 
明*两种在化学成分上无差异的不同品牌的阿司匹林的价格比 
超过10比1。这里，了島价值的多样性导致人仍对不同品牌巧 
阿司匹林有不 r 。] 的偏好，尽管爭实上，在减径头痛这个根本目的 
上，它们有同样的效果。虽然福利经巧学就其形式而言，将个人 
的公开行为当作是不可分祈的，但化乎没有几位经济学家会反 
巧禁止虚假广昔的法律。 

关于该一点，必须指出*备选对象（在它上面定义社会偏巧) 
至少可 W 用两种方法来解释； （1) 每一个备选对象都是一个巧 
量，它的分童是政府实际作出的各种特别的政策的柳值，如巧 
率、开支、反垄断巧萊、 W 及社会化企业的价格政索。 （2) 每一个 
备选对象是每个人的未来状态的完整描述。为方巧起见，我 fn 将 
"备选对象"概念的第一种解释称作"社会 决策％ 而第二种估释 
桥作是"社会目的"。社会目的本身就是一个根本目的或至少可 
切完全 化定棍本目的。只有在根本目的是未知时，社会目的与根 
本目的之间的关系才是未知的。巧一方面，社会决巧能全部或部 
分地决定社会目的；但这里两者的关系部分是社会科学的经验 
规律的问题，就这些学种的目前状态而言，尚无法很巧了解这个 
关系。巧^^涉及社会目的排序与涉及社会决策的排序之间的关 
系也同样是不确定的。 

抽象公理方法的最大化点之一就是，同样的体系可 W 有不 
同的解释，从而可虹节省时间。在现在的巧形中，不管粮定变童 
x ， y …是指社会决策还是指社会目的，第5章的观点仍然有效。 
所 W 在两种情形下问题同样严重。由于根本目的海于生物的或 
文化的帶要，所 W 它们至少部分是客观的。那么，对社会目的排 
序虽然个人与个人不相同，恒与对社会决策的个人偏好模式相 
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比，它更具有相似性。正是根本目的的生物巧文化基础限制了对 
根本目的的偏好，使得社会福利函数可能形成；因此，对社会决 
策的社会排序必须基于对社会目的的社会排序，此外*科学巧统 
计方法的应巧，限制了由决策过渡到目的过糧中的无知程度，并 
限酬了未知因素造成的影响。 

述需指出，根据本节中的分析，理智的自私学说可 W 由假定 
所有人对社会有相同的根本目的中得到证实。在这种情形中，社 
会间题的不同观点源自于知识的跟乏，它可 W 通过发现真理 W 
及让真理公布于众来消除。在现在这种悲观主义的时代，甚至这 
一点拟乎也是一个非常难 W 解决的间题，它不可能如上一化纪 
我 "] 非化的前辈解决这一类问题时那么芭松。 

决策与目的之间的关系是不确定的这一事实，对于集中计 
划和分散计划的相对效率的争论(待别是在动态经济学中)有着 
重要的患义。由于中央计划者巧掌握更多的掌实，集中计划必然 
滅少不确定性同样在集中计划下，失误巧造成的影响也要大 
得多。但如果采巧针对不确定性的理性计划方法，就不会如 
此在福利经济学的近作中，不确定性与经济系统中最化形式 


评 Dobb 也强巧了这一点，時别是巧巧巧巧和取消的可能巧之间的关兵 （ Eco- 
nomic Theory and the Problems of a Socialist Economy , 化第 112 巧巧感 * 第 596^597 
巧》"巧 A Note on Saving and 百 nve 巧 trnent in a Social 如 Economy>Economic Journal, 

VoL 49,Dec*mber,1939,726 〜 727 )， 

啓 A.G. Hart 己经巧好地描述了对不确定性巧理化计划巧巧本的巧性的类巧 

(RLsk, Uncertainty，and the IJnpm"tabiKty of Compounding Probabilities» in Studies 
in Mathematical Economics and Econometrics* O, Lange* F. MclniyrCf and T.O, Yn- 
化 ma, eds, , Chicago ： The University of Chic 巧 oP 化巧 ,1942*110 〜 118 )， 不巧定性计 
划巧理巧巧论与巧计推巧的基巧巧同（见 A* WaUK Foundations of a General Theory 
of S^quentifil Decision Functions» Econometrics,VoL 15,Octobef ,1947 、 279 、 313 )。 
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的关系巧没有得到充分硏究<^速可能是因为缺乏有关不确定 
性下行为的完整理论。希克斯教授的盾发性的讨论 ® ，也由于他 
的确定一等价理论对不确定性约柬太强而逊色许多。这种局巧 
性哈特 ( Hart ) 教投和弗里德曼 ( Friedman ) 教授都邑鋒指出@。 


75 部分一致性 


前两节的 t 寸论已经隐约表明，社会福利问题的巧决必须依 
赖于 7. 1节中一致性条件的某些推广，这种一致性也许可通 
过谓査从个人排序中发现，而不是在公开表达的个人排序中发 
现。值一致性条件的正确数学推广并不容易得到。布莱克的假 
设尽管很完美，但这个假设显然不适巧，但也许进一步研巧会改 
变这种论断。 

立即想到的一种尝试性的推广是，假设所有人对某些选择 
是一致的，而对其他选择不必如此。也就是说，在所有可能的两 
个社会备选对象(八 y ) 排序中，定存在某些排序，事先知道每 
个人对其感觉都相同。这些共同的感觉可 iU 这样叙 述：存 在一个 
关于所有备选对象的半序 Q ， 使得所有人的排巧与这个半序相 
一致。如果存在兰个备选对象，而 e 并不能向我 ff ] 提供其中巧 
意两个如何比较的情息，即如果有兰个备选对象满足：我們无法 
认定其中任意两个备选对象间的选择意见的一致性*那么显然 

宙巧系统巧讨论是由 Reder 给出的， 

运） J. R* Hicks* Value and Capital, second edition^ Oxford, The Clarendon 
Press, 1946tl35. 

@ Ha", 化本巧注 ⑤* M. Friedmanf Lange on Price Flexibility and Employ- 
itienf r A Methodological Criticism > American Economic Review tVoI. 36 «September > 
1946*627--630c 
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这种部分一致性并不能排除送兰个备选对象的任何一个。 

这个结论可1^^非常严巧地从定理3中得到。首先，假定不仅 
已知某逕选择是一致的，而且事先知道送些选择是什么。也就是 
说，假设 Q 是带先己知的。令文是上面提 到的兰 个备选对象的 
集合，曲于是相同的，那么关于 Qi ， …， Q 。 定理3成 
立。如果现在巧们只假设这些选择的一致性，而不假巧这些选择 
是计么，显然我們在个人排序上如上巧巧制臧弱了，因此同样 
有，巧有可能的社会福利函数是强加的或者是独我的。 


76 作为一种价值的决榮过程 


到目前为止，我们还没有尝试考虑社会状态送个向量的各 
个分挂。这种考忠的一个 梓别有 態的分析认为 t 在定义化会状态 
的每个变董中，有一个变量就是社会作出决策的过程。如果选择 
机制本身对社会中个人化其有价谊，那么这就显得更为重要了。 
例如，通过自由市场机制实现的分配和由政府巧给实现的同样 
分配相比，一个人也许会更偏好于前者。如果决策过程可 W 广义 
化理解为包括作出社会决巧时的整个社会山理状况，那么，与对 
商厢的分 K 偏好相比，送种偏好的真实性和重要性是显而易见 
的。 

从巧辑上说，由于在巧何情形下，决巧程序的选择都有一个 
决带过程，所 W 在定义决策过程时必须很仔细。但这并不是循环 
论证。如果: T 是描述可能社会状态的一个向豈，令向壁的一个 
分堂: n 不是决巧过程;令是在备选的所有可能巧 X ,中作出 
决定的过程;类似地，令了。是在所有备选的中作出决定的 
过程。为第一层决策，: Ti 为第二层决巧，等等。于是第 
W 层决策是从第 M —！ 层决策方法中作出选择的过程，任何一个 
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特别的杜会状态可由（了 1 一 2 ,…， ■ r 。， …）诘个向量完全巧述。如 
化描述美国政府时，巧化可 W 说了1是所提出的法案，或更巧确 
的说法是涉及各种载入立法程序的法案 tJz 是由议会和总统决 
定哪些法案可刺定成法律的过程; X 3 是根据宪法，选择议会和 
忠统的过程;是修订宪法的过程。 

假设对于某个，!，存在某个被所有人都倍加赞赏的 X 。，使得 
所有人都认为接是这个特殊的: T 。 的社会状态化于不接受了，的 
社会狀态例如 ，一 个信奉民主的个人会认为民主地实现商品 
分配的任何决策都优于采取其他方式实现分祀的决策，即使每 
个人在后一种商品分配的数豊都多于前者分配的数量。类似地， 
在某些条件下，人 fn 可能强烈需要一个独我者或一个特巧的独 
裁看。在这种惰形下，由于在决策过程上的一致的意见会克服决 
策本身的冲突，我们的社会福利问题也可 W 认为被解决了。 

在每个稳定的政治结构中似乎都隐含了上面这样的评价方 
式，但其中还有某些经验因素在起作巧 t 个人舎认为某些政治结 
构优于其他的政治结构，这不仅是由于他们鲁欢送些政治结构， 
而且是由于他机对社会上其他人的偏好模式有一些想法，他们 
觉得从整体上看，他们可 IU 期望这个结构(连同在这个结构下可 
期望其他人的行为） W 得到一些能被他門接受的决巧。这样， 
当对决策过程 W 及日常决策的看法上都有广泛的一致性时，我 
fn 就可 W 希望能作出社会福利判断。事实上，如上 一节中 所包含 
的，如栗仅凭决策过程的一致性就要作出社会福利判断，就必须 
要求个人将价值更多地归因于过程，而不是归因于送过程下所 
得到的决策，而这与社会结构中大多數人的也理反应相距太远。 


瓜 Rousseau ， 见巧 109巧化迂)， 巧 19巧 :"是巧巧索巧巧脚本 身是 由一致 
化连立的，至少在开始时是一致巧 ， b 



8 社会选择理论的注记 

1963 


当准备本书的第一版时，仅用了四巧的篇幅就将相关的文 
献加 W 综述。1951年 W 来，面绕社会选择问题己经有了大量的 
讨论。在准备本书第二版时,我觉得最有效巧方法是在我前面的 
讨论中补上由最近的 i 寸论所引发的一系列想法。尽曾这些讨论 
都有很离的价值，担我觉得没有必要对本书进行修改。产生重大 
影响的不是书中的结论®，而是对这些结论的解释 W 及与当代 
其化著作的关系。这里我也不巧算详却曲述相关的文献下。 

首先应注意的是，前10年中出现的一些关于社会选接巧论 
的优秀叙述。田布特 (M. Barb 山）对其理论基础作了巧当清楚的 
解释在《应用经济》(技 ^onomie Appliqu^)® 的一个专揖中有 
许多关于福利经巧学基础的非常有患义的论文。恃别应注煮的 


雷 但是，正如 Blau (化 8J.4 小节） 己经巧化的，还化須对巧巧的巧学结论作 
一些榜巧。 

感 Quelquts aspects mathematiques de la decision radonne 化 ， Les Temps Mod- 
ernes t Vol. 15, October » 1959> 7 巧〜 745* trans* as ^ Does the Majority Ever Rule?" 
Portfolio and Art News AnnuaJ^No. 4 1961 ，巧〜 83, 161^166 。 

承 Volume & t October-December * 1952* 
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是古尔博 (G*-Th.Guilbaud) 对集体选择问题和一般集结问越作 
出的不同寻帘的解释 

威克里 (W* Vickrey)® 最近的一篇文章从稍许不同的假设 
化发*重新考虑了本书中的主要定理的证明，并指出了某些可能 
的含义， W 及指出 了对理 论基础作进一歩研究的方向。他采用巧 
许不同的方式重述了公理，得到了个极其简单的阐述，这巧得 
问题的思路更加一目 了然。 

或许可 W 说，里克 (W. Ricker)® 的工作对从个人选择汇总 
到集体选择问题的现状作了最为完整的息结，特别是强调 T 政 
治方面。有关的经济文献已经由罗森伯格 (J.Rothenbe 巧) ® 巧了 
回顾。 

最時，应注意的是布莱克 (a Black) 的开创性工巧<见 7. 2 
节）己经被整理成书@，该书对此作了系统说明。 


史 Les tK^ri«s dc l ， int 始 t g^n^i et [a probi 細 e Logique de Tagr 每 ation ■化 121 
巧注③，第 501 〜 584 巧。 

麼 Utility^ Strategy 4 and Social Deciskm Rulest Quarterly Journal oi Eco¬ 
nomics ^ VoL 74,November>1960,507 〜 535 。 

感 Voting aiul the Summation of Preferences i An Interpretive Bibliographic Re- 
view of Selected Devel 巧 ments During the Last Decade ^ American Political Science Re- 
viewtVol* 55,December, 1961,900 〜 911* 

感 J. Rothenberg tThe Measurement ol Social Welfare* Englewood Cliffst New 
Jersey»Prentice-Hall *1961 

感 The Theory of Committee and Elections * Cambridge ,IJ, K, * Cambiidgie U- 
niversity Pre 巧 ， 19 己 8, 
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8. 1 巧史回廟 

必须承认，追谢社会选择理论的历史根源需要很艰辛的努 
力 。当我第一次研巧这个问趣，并发现在少数服从多数巧决策方 
法中存在矛盾巧，尽管当时我没有任何文献，但我确信这不是最 
原始的发现，所切称之为"众巧周知的投票惇论 "(1*1 节）。当这 
个想法第一次在 1948 年 12 月的巧豊经巧学会作黄论文宣读 
时，怀特(巴 Wright) 教授 （University of New Brumswick) 让 
巧注意南森 (E.J.Nanson) 的工作®。南森在对一个由他提出巧 
选举方法的讨论中，稍带提及下由少巧眼从多巧共策方法会造 
成不可传递的可能性(参见文献中第 213 〜 214 页） * 但对此他也 
没有给出早期文献。但是，从他的语气中*确实看不出这种可能 
性是曲他自己发现的，尽管同样难 W 确定是否如此。 

然而 * 吉尔博 ◎ 声栋，早在 18 世巧孔多塞 (Condorcet) 就已 
经知道这个悍论并对之进行7研究将惇论巧为孔多塞 
效应。送个研巧是孔多塞所讨论的选举方法 < 基本上是社会选择 


(J) Methods o£ Election > Transactions ajwl Pro«eding9 the Royal Soaety of 
Victoria, VoJ, 19,18^,197 〜 240* 

感 见巧 122 页注①，巧 513-^ 別 5 巧> 

硬主爱的是巧， Es&aj 化 1 ]*application de ]*ftnaiyde it la probability des d^isions 
rendues a la pluralUe des voix^PariSf 1785* Condorcei 的思巧巧完巧的巧巧 >巧 G*- 
G . Gra 巧 er ， La Math^atique Social du Marquis de Condorcei Paris » Presses Univtr- 
sttaiTts de France* 1956, Condorcet 巧巧栗的拆巧在巧 S 章巧了详巧分巧，巧執 A 巧 
巧94〜1巧页対 CondoKet，s E 巧 ai 作的息巧， 
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理论）的-部分。他的工作似乎又受到隱尔达 a - C . deBorda )3> 
更早的一給论文的后发。 

布莱克®已经给化了社会选择理论的巧史。它 W 博尔达的 
工作为起点，包括孔多塞、南森、博尔达，特别是道格森 （ L .- 
Dodgson ) 的工作。关于道奇森的工作，布莱克发现了他一些早 
期未发表的小化子。在送些小册子中，道奇森分析了选举间題、 
并梓别分析了他称为"可循巧的多数"的问趣。道苛森的工作和 
布莱克对此 W 及对原始巧境的评论奇5是相当有折惶的。 

由于布莱克非常巧地总结了社会选提涅论的历史，所在 
这里再介巧就显得多余下。但还巧要提及几个有活的观点。博 
尔达的起点是这样一个节实 ：从几 个候选人中按复教投票方法 
很容易导致非常不合理的选择。他的主要观点（我认为送在后续 
的研巧中起着决定性的作用）是，每一个投票人对候巧人的整体 
排序对社会决策都是必甫的。巧尔达提出的方法就是在前面 
3. 3节中所定义的分级排序方法。正如巧远尔所言，他对两个相 
邻的候选人的差别定文相同的权数，对不同投票人也定义相同 
的校数 b 这首先就引起一个效巧可度量的问趣，其次是个人间可 
比性的问题。他送样做是由于无知。如果一个投票人将 E 排在 
^和 C 之间，那么我们可 y 假定 A . B 之间差异的程度要大于芯 
和 C 之 I '哥差再的程度。同样的理由，可 W 假设前者的差异糧度 
小于后者。巧不同的个人投栗相加 M 每个投票人是平等的为基 
础。这些观点还曾出现。古德曼 ( L . Goodman ) 和马克威巧 ( H , 


<D M 台 moire sur les dectionsau scrutiny M^c«r«s de rAcadtmie Royak dts Sci- 

enc 巧， 1781，6 日 7 〜665,这苗文章巧表于 1770 年。巧文巧巧 W 及一些中肯的巧:巧见 
A* de Gra 2 tat MathemaHc&l Denvstiori an Election System» Isis* VoL 44, June* 

1& S 3.42-5 U 

@ 见第 122 巧注感， 
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Markowitz )® 的观点实际上是给出了淸达尔观点的公理化证 
明。 

正如格兰奇 （ Granger ) 和布莱克所看到的，孔多塞实际上有 
两种不同的途径。其中一个与盾面的研巧及博尔达的工作最接 
近，被称为孔多塞准则，它规定在与其他每一个候选人化较柿， 
得到多数崇的候选人当选。这隐含地接受了我称方无关备选对 
象独立 (3. 3节)的观点 。正是 这个观点*孔多塞发现了运用少数 
服从多巧的方法进行两两比较会导致不传递，因此导致了社会 
选择的不确定性。孔多塞巧确提 出几种 处理一叛情形的方法，但 
后来者没能淸楚地看出这些方法。 

孔多塞的第二种方法与他和其他人一起研巧的椅审团理论 
很接近。其寓意是，巧票人是某种真理的判断者，而不是在表达 
他们自己的偏好。这个观点基本上是一种理想主义的随机巧式。 
这在前面也己经讨论过3节盾一部分）。 

南森和道巧森的工作也值得一提，虽巧作进一步硏巧必须 
参考布莱克的工作及原始材料。化们两个人都批评了各巧众所 
周知的投票方法*主要的依据是它 fn 不满足孔多塞准则。巧提出 
的大多数方法的确是不能满足这个准则的，博达尔的分级排序 
方法也同样如此。在己知每个投票人对所有候选人排序的基础 
上，南森提出下面这个程序;按分级排序的方法对候选人排序; 
然盾去掉得票数低于平均数的候选人，再在余下的候选人中进 
行分级排序 * 重复这个过程，直到一个候选人当选。南森证明，如 
果有一个慎选人与其他任何一个候选人相比得票数最《，那么 
他当选。当然，用这个方法也不能排除投票惇论。 

© SgcW Welfare Functions Based on Individual Rankings > Ameticui Journal oS 
Sociology, VoL 58 1 November, 1952 >S57 〜 262 。 
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道格森完全采纳了孔多塞准蝴 * 同样他也得出这样的结论： 
如果坚持可循巧的多数，那么只能是"不要选举'心。这个观点相 
当难理解。事实上，在其化地方道奇森尖锐地指出，如果"不要选 
举"是一个容许的备选对象的话，那么它就等于是所有候选人巧 
当选这似乎和前面的巧点很不一致。然而，在关乎立法这件 
事而非惕选人选择时，尤其需要巧出的一个重要的经验事实是： 
目前的状态对所有备选建议都有一个内在的约束。 

在对循环多巧环境下的备选建议的讨论中 ® ，相当有趣的 
是，他引用鳥他规则来指出化们的结论的不貪理性。就是说，他 
指出如果个人偏好形式上的徘序作少量的交换，那么那个比其 
他人得票請多的候选人，就不会当选。咸说明我们不承认 "不要 
选举"的可能性或者巧们不希望给那个备选对象任何偏好，它本 
身也是选举的一个規则。原则上讲，巧别是关系到计算的工具 
时，规则本身就提供了一个选择候选人的方法。我不巧道是否有 
一种巧单的方法来刻画送个规则。它与南森处理立个候选人的 
方法相一致， 

♦ ♦ 

8.2 条件的正规说明度证明的最 

新解释 

这一节由对选择理论的几个不同角度的正规 i 寸论组成。在 
8. 2.1 小节中，我证明有几个条件可由 巧累巧 (Pareto) 原则（即 


① Black ♦见第122巧化⑤*第230巧， 

( D 巧 ack , 见第122页注愈*第232巧， 

③ Black , 见第122巧注⑤，第 227-230 Ke 
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由个人偏好的一致性可得到社会偏好)来代替。由于帕累巧原 
则 e 被普適接受，所 W 新的一蟹条件更容易与社会选择问题的 
其化形式相比巧。在 8. 2* 2小节中，我将给出关于条件互不一致 
的最简单的证明形式。在 S. 2. 3小节中、我将叙述其他一些更强 
的条件 * 由此能得到某沖类型的少数服化多毅原则。这些工作巧 
功于梅 (May) 巧村上泰亮 （Murakami)。 最后，我将对定理的原 
来形式中的一个猎误作出评论，这个错误是由布劳 (Blan) 发巧 
的。 


8 . 2 * 1 10 巧巧巧则与社会巧利函巧的巧件 

巧巧巧原则在本书中作为补偿原则的形式己经给出（ 4 , 1 
节）。这里我們给出一个稍巧的形式（只渉及严格楠好)。 

条件 P 如巧对所有!‘，都有那么 J 户八 

(换句话说，如果每个人都认为 j 化于:^，那么社会也臨如 

此。） 

为了回答布劳 ® 所提出的一个重要的反对意见（这将在 
8 . 2 * 4 小节讨论），现在我巧更强的条件 1 ' 和条件 2 ' 来代替条件 
1 和条件 2 。 

条件 1 ' 备选社会状态的所有逻辑上可能的排序都是容 
许的。 

条件 2 ' 对于给定的两个备选对象 ■ r 和 y, 设个人排序己 
经给定< 由条件 3 ，这就可决定社会排序）。假设将: r 从某些或 
巧有个人偏好中提升，那么如果原来社会从为: T 化于 y, 则变换 


① J, H* 闻 au. The Existence gf Social Welfare Funcffonst Econometrica 、 Vo、. 
巧， Aprii, 】 957,302 〜 313 。 
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后杜会仍认为 J 优于 y 。 

条件 1' 不必这么强，担它能保证证明的形式更简单。当满 
足条件 1' 和条件3时，条件 2' 等价于条件2。 

我们有； 

定理 1 条件 P 可由条件,2'、条件3和条件4推出。 

(条件条件3巧条件 4 分别 是:社 会抑值与个人价值的 
正向联系、对无关备选对象的独立性和公民主权） 

事实上，条件 P 与结论3等同（日 . 3节）。结论 1( 它巧证明有 
一 个错误，这由布劳指出）与条件 2' 等同。仔细阅读结论2和结 
论3的证巧过程巧 *4 节），就会发现它们的证明只依赖于条件 
2'、条件3和条件4。 

在下一按中，将证明条件 1' 、条件3和条件 P 与条件5不一 
致。条件 P 可 W 由条件2'、条件3巧条件4推出，即条件条件 
2' 、条件3和条件4与条件5不一致。但这新巧一组条件将更容 
易与杜会选择问题的其他形式相比较；我们将在 8. 3. 1小节进 
行送样的比校 


盛巧苗井不岩味々在社会巧择 理论巧 一巧研巧中可不考皮去件 2 或条件 
社会巧垣观巧个人化值识的正巧巧系）。为了巧述原来一组弟件的不一致性，巧 
用巧累巧原则巧替坦如巧巧下得到一纪一武性的杀件而去巧其化杀件中的巧个 
弟件，那么糸件 2 或朵件 2' 肯定比帕巧托巧则更强 ( 如 巧巧 ((] 巧 g 条件 4, 即不存在 
强化的社会巧利西巧）。灼如 * 条拌 2 ' 的一个巧示式巧巧巧来构患少巧巧从多巧巧 
则，化 S- L3 节， 
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8. 2. 2 —化巧巧性定巧的巧明@ 

在这一小节中 * 我将化明： 

定理2条件1'、条件3巧条件 P 与条件5不一致@。 

那么，用帕累巧原则替代条件2和条件4并不影响前面所 
谈的不一致性。而且，正如上一小节中的定理1所言，条件 P 也 
可 W 由条件2、条件3和条件4推出，对定理2的证巧类似于前 
面巧说的对定理1的证明（除下用更强的条件 1' 替代《件1)。 
妻实上，送个证明 W 及我所知道的巧何证明巧与前面书中的证 
明没有本质的区别，但我相信，泣种证明的一巧思路及各条巧在 
其中巧起的作用更清楚。 

这里决定性集合的定义与前西书中定义巧有不同。巧一个 
个人集合V对了战胜 y 是决定性的是指，当 y 中的每个人都认 
为王说于 而不在I"中的每个人认为 y 优于 工时 ，社会认为 J 
化于： y。 

巧明证明分为两部分。首先，我们证明如果某个人对某两 
个备选对象是裝定性的，那么他就是一个独栽者。而送被条件5 
所排除。因此，不可能性定理就可 W 很容易地由这个结论 lit 及中白 
累巧原则推出。 

一 个人对某两个备选对象是巧定性的，那么他一定是独栽 


忠法个证巧原来是巧巧巧巧:文中 * 担有一笠巧巧巧巧，巧 Le pnndpe de 

♦ 

ration Vildans ks decisions collectives ♦ Economic Appliqu 给 tVoL 5, October, 1 巧 2, 469 
— 484 . 

③功 auiiE 巧了一个相应的定理（化濟127甫化忠，巧309巧），恒巧弟件中由口 
上了条件2\这是多余的；正巧下面所化巧巧，没有条件2^不一致性也巧立， 
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者。这可由集体理性的假设（条件 r 加上社会福利菌数的定 
义）、帕累巧原则及巧无关备选对象巧独立性(条件 3) 推出。为 
了区别，我机称这个人为 J。 为了说巧社会巧利函数，引人下面 
记号(规定）： 

(1) 巧: T 氏指如果 J 认为: T 化于： y， 那么就无视其化人的 
排序 * 化会巧化为: T 优于 y。 

(2) 栋方必>^指如果个人 J 认为王 化于 y， 而其他人的巧好 
为 y 优于义,那么社会认为 J 优于 y。 

这些记号化针对条件 3(J 巧间的选择只巧巧于所有人 
对这两个备选对象的偏好）。如果愼定有条件2,那送两个巧念 
是相同的，（见日，3节结论2)，但这里我们假定的是化累托原 
则。 

注意 * 若: rD ， y >则 jcDj 。 而 j ： Dy 等同于斬言对 J 战胜: y 是 
决定巧的。 

恨设对某两个备娃对象^和 y ，有 : rDy 。 首巧我们假设总共 
有兰个备选对象。记第立个备选对象为 C。 假设 J 关于备选对象 
的排巧为 x，：y，;K 递成的颇序）。而其化人巧认为 y 化于 J 和 C， 
但关于 jr 和 S 间巧排巧是巧意的。那么 J 认方 J 优于 y， 而其他 
人认巧化于 J 。 由 U )， 送意味若 xfj 。 所有人都化为 J 优于 
由《件 P， 有 yfs。 根据传递性则有: rfst 这意味巧只要 jAz ， 卵 
不管其他人的排巧如何巧有用符号表示为： 

(3) 若 jrDj , 则 J 瓦。 

再假巧义 Dy 。 瑰在^的排序为3,方0^其他人认为^优于^ 
和 J 。 同样的方法得，如如凹及3尸：1：>所^ 担此 t 

U ) 若 xPy ,则 

交换 (4) 中的： y 有 Is , 那么 t 

(日）若 JoDz f W \ : y 35 t 。 
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在 （3) 中用代替 J， 玄代替3^^代嘗义，则有： 

(6) 若： yl>；£， 则有 

出于若 JcBst 则有 jDs 。 若则有 yD 定。 挣<3) ,<5) , (6) 
连在一起可得到： 

(7) 若 xDy, 则有 J 及 T。 

如果在(3)*(4)，（7)中交换^和女，则有1 

若 yDj ,则 yDtt 

若: yDjc ，则 zDjc 

若 yDx t Ml 丈 Dy 

每一个结合(7)，则有； 

( S ) 若 jZ > j , 则有 J 化, S 反 r,jZ5j。 

将(3)， (4)*(7)，(S) 综合起来可臥有： 

(9) 若 jDy , 则 a 氏 r , 其中是指 云个备选对象 jcty， 《中 
的任患两个备选对象。 

即个人 J 对于 S 个备选对象巧是独栽者。 

由于条件 1' ，按照布劳巧观点，&巧 ff ] 可 W 将这个结论推广 
到任意《个备选对象的巧形，恨设令3，^^是任意两个备选 
对象。如果 j，：y 与 a ， b 相同（烦序不限），第兰个备选对《为 C ， 那 
么将 （9) 应用到这兰个备选对象 a 、 b、c 中，令 u = 则有 

文 Th 。 如果 J ，： v ^ 中只有一个不同于4，、那么这个加上 0*6 又是 
兰个备选对象，又可 ( y 运巧（9)，则有王 Cy , 巧括，如果: r ， y 巧不 
同于 a ,6* 这巧妄两步。首先，在中加上 y ， 由 （9) 可 W 巧到 
。反 r . 所 feA oCXr . 再将 (9) 应用到 a , j ：* y 中，卵有 J 巧 j 。 耶么对 
某两个 u ，6, 若 oi 巧，则对所有的有 j ：5 j 。 即 J 是一个独栽 
者。由非独我的条件(条件5)，可 lit 得到。 


①见巧127巧注 面1 巧310 巧， 
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<10)对任何个人/，切及巧意两个备选对象不成 

立。 

证明的后一部分是投票惇论的一个适当变型。由条件 f ，对 
任惹两个有巧的备选对象 至少有一个决定性集合，即由所 

有人组成的集合。在对某两个备选对象间的选择是决定性的所 
有集合中，选取一个人数最少的集合，由 （10) 可知，它至少包含 
两个人。 令 是所选取的决定性集合，记这两个有序的备选对 
象为 J ，：^， 即 y 对: r 巧胜3^是决定性的。将^分成两部分\^， 
V 2，其中 V ^只包含一个人，而 Ve 這余下朱的所有人的集合。记 
V 3 是巧有不在中的个人结成的集合。现在考虑这种情形、假 
设的排序是了,爪2中所有人的排序是 z , x , y ; V ^ 中所有 
人的排序是3^,2,王。 

由于1^对^战粧3^是决定性的，心中巧有人都认为^优于 
: y ， 而其他人的偏好正好相反，所料另一方面，社会认为 
不可能忧于3^這是因为如果社会认为：^化于^那么户2对2战 
胜 y 是决定性的，而 Vs 的人数少于中的人数。因此就有 T 一 
个人数更少的决定性集合，这:是不可能的。因此 y 化。因为: rfj ， 
所 W 社会必须认为: T 化于于是 Vi 中的这个人叉是决定性 
的。我们己经说明这是不可能的。 

这样就产生了矛盾。 证毕 


8* 2- 3 平等原则与中在巧则 

由于书中所给化的条件巧上一节所给出的条件，都是相互 
不一致的，所 W 不可能再増强某个条件> 除非去掉别的条件。与 
选举实巧最相符合的一种育法是巧弱或者去掉集体理性送个条 
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件。吉尔博&减弱了攻个条件，他只要求在连续两次决策中不化 
现矛盾 (而不是兰次 决策中，因为立次決策就会有砖递性）。于是 
在巧何两个备选巧象间的决策規则都是相同的假设下，他推导 
出化所分析的大部分內容。送个假设在后来称为**中立性"条件， 
定义如下； 

中立性巧伴 设 r(x) 是备选对象集合对自身的一一对应> 
每个人的排序保持不变。设环境5变换为义。那么由5中的社 
会选择 CCS) 经过这个变换就变为成中的社会选择 COS' )。 


如果将选择恨制在任意两个备选对象间进行，中立性条件 
就是说，对某两个备选对象的典定性集合与另两个备选对象的 
决定性集合是相同的。 

在中立性假设下，亩乐博指出了比集体理性条件巧的一个 
形式:将一个决定性集合扩大会产生另一个决定性集合;所有人 
组成的集合也是一个决定性集合，在这两个条件下，决巧规则由 
决定性集合完全刻画。然后，吉化博试图咸巧中立性假设，引人 
-些虚构的人，他 ft] 的偏好是事先给定的，这样来推广前面的结 
论巧69巧）。那么除了决定性集合必须包括那些虚构的理想投 
票人外，可 W 得到同样的结论®。 

尽管人 f 口希望中立性原则在通常的决策中巧会成立，但从 
直观来说它并不是基础性的。实践表明，对于恃定的决策必须采 
巧特定的决策规则（例如，一种梓别的少数跟从多数的决策方 
法 K 梅®将中立性与另一个更有意义的平等性《件相结合下。 


思见巧 122 巧:注 (D, 巧 5巧〜572巧， 

◎ 这个观点太巧单了，巧不化稱定它是巧完全正巧。 

感 A Set of Independent Neces$ary and Sufficient Conditions for Simple Majority 
Deckion, Economeirica > VoL 20,October, 1952 *630^684, 


134 化会达 拓：个 性与多准则 


平巧 性条件对个人排序在个人间的任何宣换，社会选择 
都保持不变。 

梅巧送些条件再加上一个要求，即社会选择是良好定文的， 
并且满足 一个比 社会与 个人衍 值的正向联系稍强的条件。对于 
他所考虑的巧有偏巧(两两选择）的情形 ® ，他证明了少数服从 
多数的投票方式是满足他条件的惟 一一 种社会决巧方法®。 

平等条件显然有相当的说服力。它与康德的绝对律令有密 
切联系。 

巧上泰亮®推广了梅的结论，运巧的是逻辑函数上的一避 
定理。两两间的社会选择是良好定义的，送一条件连同《件 2' 
(化 2. 1小节)成立，稳含着这样一个命超:社会偏巧由一种推 
广的少数化化《数的投票方式来决定。更特别的是，它有一系列 
的步骚，每一步都是根据少数巧从多数的方法来决巧的，但每一 
步票数的结果在下一步中继续使用，并且按事先说好的，把这一 


0 化说(化巧133巧注③，第 6 B 0 巧）;"因为扣巧巧 n 巧巧巧任意两个备巧对 
象的巧体巧好巧可凹法立一个东体选择巧模式*所^(从巧有集合中作化集#选择 
巧）问巧巧降至两个备选对 A 的请巧，—当巧，只有巧定其有传边化时这个性巧才巧 
立。否則，在两十备选对 A 间的选择与更选巧 A 问巧选巧之巧没有巧巧公巧的 
巧系。如果多于两个备巧对象，巧么很容易看到，巧多巧巧的方法巧足巧的条件，闲 
如， S 极投巧和分级统计法。当奋巧对象的巧目是巧巧有巧的时巧，巧巧对巧足 Way 
条巧的決巧过括进行克整的刻担。 

0> 在后面的注记中，巧说巧 T ; 化的巧个条件是完全姓立的，巧可化会发巧一 
个化会巧巧过径巧巧一些朵件而不满化为一些朵件•巧 A Note on the Complete In¬ 
dependence of the Conditions for Simple Majority Decision, Econometrica♦ VoL 21» 
January, 1953,172-173, 这巧可 lil 巧到一忡巧吐会决巧过担々类的方法，巧计巧巧 
巧足的 May 条件的个巧， 

愈 y . Murakami,Some Logical Properties of Arrowjan Social Welfare Function* 
The Journal of Economic Behavior,Vo]. 1 *No* 1’April,1961,77 〜 
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结果巧应的票数加入到此歩的实际个人巧票中去。而如果舉求 
中立性，那么那些规定的票数就要删去 ®。 

8. 2, 4 —肢巧能性定理的证明中化一个巧误 

布劳指化，一般可能性定理的证明中存在语误对证明的 
异巧源于粹一般性的问题简化到兰个备选对象的情形。特别是， 
条件2和条件5隐含地假设其对于条件1所提到的云个元荣的 
子集也成立。但是，上面这些条件是对所有备选对象的集合成立 
的，而不是对一个子集，布劳证明，如果条件I巧条件2巧条件 
r 和条件 2' 来代替，就可切避免这个问题，这在第4小节己经看 
到。但是，正如书中（第41页)所说明的，条件 1' 是一个相当强的 
条件。 

村上泰克@建议，对备选对象不应加强条件1，而应减弱独 
栽者的定义(即増强非独栽的杀件）。如果将条件5换成： 

条拌 5' 在满足条件1的任何兰个备选对象中>至 少巧巧 
—个备选对象，任何人对它都不是独我者。 

那么将日 • 2. 2小节的观点稍加修改 * 就可 W 证明； 


定理3条件1、条件3和条件户与条件 5' 不一致。 


条件5^是关于化裁的一个化较合理的推广，否认它就等于 
说，在其正意化不一致时作出的任何选择巧存在一个独栽者。 


① 严巧说，这后一十结论只有在没有人认为巧个备选巧象是无差异巧才巧 

立， 

疫化第127巧注迂)， 

適 Y* Muralumi* A Note on the General Possibility Theorem of the Social Wel¬ 
fare Functiont Econometrics,VoL 29’April* 1961,244 一 246« 
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8.3 化么是社会选择问题 

许《著名的评论家 W 这样或那样的方式指出，本书很不正 
确地讨论社会选择问题®。现在我可 W 说，送些批 i 平都是基于对 
我的观点的误解，事实上也是评论家对自己观点的完整含义有 
误解。通过一番仔组研巧后，所有人都接受下面这个基本的描 
述:从任何给定的巧境中作出的社会选择是关于个人偏巧的一 
种综合。引起分歧的真正原因是加在综合过程上的那些合理的 
条件，在这里可 W 看到，分歧并不像某些过激的评论中认为的那 
么大。 

8.3*1 巧利判故 

伯格森1938年®那篇非常经典的论文为随后的讨论(恃别 

O 化 L M- D. LUtle, Social Choice and Individual Values* Journal of Political E- 

r 

coriomy Vol. 60’October, 1952 >422 〜 432» a vantage collect if t Economic Applique t 

VoL 5* October*Decembert 1 化 2,4 巧〜 46$ j A, Bergson* On the Concept of Social 
Welfare, Quarterly Journal of EconomLcst VoL 68*May >1954,2 巧〜 252: M,C*Kem- 
p, Armw’s General Possibility Theorem / Review of Economic Studies,VoL 21 • 1953 〜 
1954* 240 〜 243; J. M. Buchan&n* Individual Choice m Votmg and the Market t Journal 
of Political Economy,VoL 62 >August • 1954 *334*^ 343; E. J* Mishan, An Investigation 
info Some Alleged Contradiction^^ in Welfare Economics, Economic Journal♦ VoL 
September> 1957 >445^454? G. Tullock, AT^ndix 2 lo J. M, Buchanan and G，Tul- 

lock. The Cdiculus of Consent♦ Ann Arbor, The University of Michigan Press* 1962* 

待巧巧巧 331 〜 334 页。 

霞 A Reformulation of Certain Aspects of Welfare Economics, Quarterly Journal 
of Economics>Vol. 52 ， February. 1 ♦ 310 〜 554* 
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是在巧的讨论中)建立了福利判断的模式。它是古巧功巧主义的 
一种文雅的形式*但是它至少涉及了一个如何巧同一标准来衡 
虽不同个人的效用的问题。 

不营旗者是否乐患，我还是要重述福巧判断的逻辑，这在伯 
格森的形式中很明确。任巧社会决策对社会中的每一个成员都 
有影巧。首先，假定每个人都有一种评化远些影响的方 法:在 
这里我们不去假设这种评价是基教的还是序数的。但可 W 认为， 
社会中有多少成员就有多少种评巧。古典的功利主义模糊地，而 
伯格森则明确地要求一种第二层的评价，我称为福利判断。它是 
基于个人评价，对所有个人看法的一个评价;待别是*如果在每 
个人的评折中，两组看法无差异，那么福利判断也会认为两者无 
差异。 

因此，个人价值观就是得到福利判断的原材料。作为一个好 
的经济学家，我 in 来更近地考察送个变换过程中的技术 > (即如 
巧由个人价值观得到福利判昕的过程）， W 及当巧入(个人价值 
观）改变时，产出（福利判断）的感应 

对所有可能的环境，福利判断集是由个人评估来决定的；用 
本书的术语，就是由对社会状态的个人排序来决定。伯格森和利 
特尔 ( Little ) 都接愛了这个观点，并旦认为应该如此，尽管他们 
的表述听起来有点不同。他 fn 所争论的是;社会福利函巧(按伯 
格森的定义)将个人巧好看成是固定的。对给定个人排序巧一个 
集合，伯格森的程序是;首先给每个排序定义一个相应巧用指 
标，然后指定一个个人效用函数，将这个函数值作为社会福利的 
指标。但是可 W 假定，这样的社会福利画巧对任何一个给定的个 
人排序集合都应有定义。如果我们用一个新的个人排序集合，按 


①•巧号中的内容是译者抽的化。——巧者化 
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伯格森的术语，我 ff] 就有一个巧的社会福利函奴，即决定所有可 
能的福利判觀的一个新的公式。 

这种形式和我巧采巧的形式没有什么区别；社会选择亟巧 
对每个给定的个人排序集合都有定叉(见1节定义4)®。化许 
对我来说，用一个不同于社会福利函数的术语来描述由个人排 
序洪定社会排序或者社会选择函数的过程要好些，尽管巧己经 
详细解释了伯格森的定义巧我的定义之间的区别（见 3.4 货）。 
巧 W 我现在采用由肯普化 emp) 和阿西马库普巧巧 (Asimakopu- 
los) 建议@的"规定”。但是区别主巧只是在术语上;按照伯巧森 
的意思，要有一个社会福利函巧*就必须有一个"巧定 M®。 

伯格森^利持尔批评的实质不是将社会选择问题当巧巧 
"规定 "的 选择，而是我所设的条件集能否接受的问题。这些条件 
是两方面的：一些是关系到由给定的杜会排序集合产生的社会 
福利函数，另…些是关系到当个人排序改变財社会选择巧变的 
方式。正是后面这些条件被伯格森和利梓尔所反对。利巧尔表 
示得非常清楚;"如果个人唁好改变了，巧们希望对所有能设想 


艰这里巧巧的定义安巧巧毎一十个人巧巧巧合»有一个社会#巧，说得更好 
点，它是一个社会巧择巧巧 * 而社会巧和迈技是杏是一杆巧关系这个巧巧揮苗巧为 
一个待别巧巧设，想巧持的可巧道巧己运受到批评，也《巧讨见 6*4 节> 

@ M* C> Kemp and A- Asimakopulost A Note on "Sodal Welfare Functions" 
and Cardinal Utility, Canadian Journal of Economks and Political Science, VoL IS, 
M 巧 ，1952,1 化〜200。 

感巧 M . C . Kemp 【化巧 136 巧注①)的化评中同样货巧巧出对 " 巧定"必巧巧 
逐巧再求。化认方除巧巧化进巧巧形化，是不能对典巧过径巧化选巧的，因度巧巧垣 
f 是根巧其巧巧作评巧的，巧这个巧点无法改巧 S 罢巧巧时正 A 椎 tg 实上 * 也巧是 
说*巧每…个巧择情形 (或 巧巧： U 存在一十合适的方巧能巧合个人的巧#来巧巧一 
个巧会泣巧。这正等于议，#打巧综合个人巧巧巧形成社会巧祥，这样巧可 W 从任巧 
巧巧中巧到社会选择。 
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的状态有一个新的排序;但是对于新的排序与旧的排序荫者之 
间的差别，不应要求它与巧巧的改变之间有什么联系。所切巧化 
可 W 说，一个新的世界，一个新的排序>巧扣不要求在世巧的改 
变与排序的改变之间有什么对应关系 

与巧始条件集相比*由8, 2-1 小节中修改后的条件集更能 
看出这个观点有《少分量。可 切看到 ，利特尔所反对的那神要 
求，对应着的惟一条件是:对无关的备选巧象的独立性。那么最 
根本的分巧就变成了是这个假设了，这将在 8. 4节进一步巧论。 
同样应注意到，伯巧森的社会福利函数巧满足的两个条件:集体 
理性和怕累巧原则 * 材及第王个条件非独裁*几乎不会引起任何 
基本问题。 

所 W 我可得出这样的结论:作为对规定的选择，社会选择 
问翅的內容不仅与批评者如伯格森、利特尔、肯普的观点相一 
致，而宜事实上，它是他扣的正面观点的迟辑推论。 

8* 3 2 社舍巧巧过径 

利特尔@强调，社会作出决策的規则与福利判断不相同。福 
利判断巧要一个人作判断者 t 而在没有任何个人能作出评价的 
巧形中 ，社会作出决策的规则却可 W 根据方便和必须的原则被 
认可， 

这样的区别很有见地。我认为，这正是巧所考虑的社会决策 
过程 ，而不 是严格患义上说的由 个人所 作巧巧利判巧。但是我还 
必须加上一句话*即按照我的观点，社会决策过程是对社会福利 
的直规想法的一个适当解巧。抽述杜会"善"的古典问题事实上 


(D Social Chdce and Individual Valu 斬见第 136 页注 ® ，巧 4 巧、 424 巧 , 
® 化第 136 巧注注 ) ，巧 427,430^432 巧 * 
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是一种形而上学，巧代实证主义认为这是毫无患义的，但它的基 
础 I 司题是真实的。巧个人对此料及其他隹巧问题的观点与波普 
( Popper ), 表明的一致相当多的形而上学的学说（当然也是哲 
学的学说)可解释为方法论中的人格化 ® 。"自伯格森 W 盾的所 
有作者都一致同意，社会蒂 娃个概 念应该根据个人价值观来定 
义。也伯巧森寻求在个人的福利判断中去定位社会价值。我巧 
成由化会决策的规刚从社会所采取的行动中去定位社会价值。 
注个观点是序数论价值观的一个很自然的推广。正如个人选择 
和个人价值是相同的一样，我认为社会怖值也不会比社会选择 
有更多的含义。 

实际上，伯格森的描述方式并没有与根巧巧会斯策过程解 
释社会福利区别开。首先， 8. 3. 1小节的观点说明，化格森的社 
会福利函数必须是一个规则，即一个塘在的社会决策过程;实际 
上，单个人巧作出的社会判断是由社会决策过程决定的，即如果 
一个人可 W 做得到的话，社会就采巧它。寅《，对每个人确定福 
利判断在逻辑上是可能的，但并不会令人感兴法。任巧一种解擇 
中，"社会福利"都关系到社会决策。单个人作出的福利判巧与行 
动没有联系，所 tA 也是没有效果的。怕格森在1954年的一篇文 
章中提到这一点；因为将它放在这里很巧，下面我就整段引用。 

"我一直认为，福利经济学所关心的是劝说普通公民。巧果 
一个政府官员被劝说 * 那也是将他看成普通公民。在各事例中， 
巧作指导的是适合于劝说公民的一些伦理化值。在这些价值中， 
巧相信我仅表达了福利著作的一般含义;或者说，如果这不是一 
般的含义，我认戈也应该是。恒还是有某些人会有不同的观念， 


(L> K* Popper* The Logic of Scientific Discovery, New York Baste Books, 1959 、 


55 . 
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这样阿罗定理也就有了另一种解择。按巧这个巧点，间 a 巧变巧 
不再是去劝说一巧公民，而是劝说巧巧官员。而且，可看成数 
据的抓值观就不是龍引导作为公民的巧府官员的那种价值观。 
相反，政府官员可 W 或多或少想橡成在佗巧上是中立的。他的生 
巧目标之一就是按尝定集体决策的某些原则去实巧其化人的折 
值。阿梦定理显然对这种福利经济学产生了消极作用。它发现， 
不存在一个一致的社会排序能够作为劝说官员的社会福利的准 
则①。 。 

只需再补充一点，我对于社会选擇问霞的解释就与伯格森 
文中黑体字的说明完全一致。 

巧格森、利特尔巧我巧从应巧的角度试图切不同的方式说 
明社会福利送个概念，对此布坎南 (Buchanan) 的实证主文更为 
极端选择只能是个人的；社会福利这个概念是不容许的。基 
于只有个人是理性的这个观点他强辣批评了我使巧的"集体 
理性"这个术语(我的意思是 * 对应于给定个人排序的社会排序 
与满足序关系的定义是紧密相联的）。虽然如此*巧布坎南和塔 
洛克 ( TullodO ® 的确强调下对规则的选择是完巷社会选择机制 


① On the Concept of Social Welfare,242> 

@ Individual Choi 化， - ，化串 136 巧注①，枯注 3 己， 

邱巧的化点是 t 定义多多少、少是巧下巧巧方巧，巧有舌:巧巧意思。但攻 ichanan 
巧 Uitle 巧严 A 比在定义中运用 T 非常巧切的词语*于是，：6化1«»1^111井巧有餐巧巧 
否认存在 g 化巧巧巧掉*说巧巧巧义的集化理性对于巧則来说，是一个不令人满* 
时条件。遣无巧巧，巧巧井不能在读者思巧中有巧巧晰巧#巧，但是，当巧有 T 巧明 
巧的定义巧，这种巧巧似乎是次巧的。 Buchanan 巧 Uttle 在某些讲点上巧度正的鲁 
义有些巧董就轻。 

這 ） The Calculus of Consent, 化第 136所主遐，脚化 32iOharter 6* 因为，巧在宿 
面巧引巧的义巧大節分是消巧的，巧巧苗巧出 * 在巧呑巧它机所针巧的井不是本文 
的主旨。 
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的宝巧步巧。 

8. 3.3 巧巧经巧学、补僅 、巧: 巧选累 

与前两节所讨论的批评巧见不同（它提出了重要的含义巧 
涵），巧觉得巧将要进巧的讨论反映了一些基本巧识的混淆和玩 
弄词藻。利特尔、巧格森和米呑 ( Mishan ) 认为，我的定理不是巧 
利经济学的一部分，利特化说: W 阿巧的工作与福利经济学的传 
統理论没有任何关系，送些传统理论在伯格森一萨缪尔森的描 
法中己经达到巧巧。"伯巧森说: "这 个定理与巧利遂济学的关系 
不大，甚至可 tU 说塞无关系巧奇怪的是，没有人去讨论与我 
定理有关的问斑*而是去考巧它到巧巧于麻一个巧识范持。由于 
利恃尔巧伯格森(巧照利巧尔所说，还有萨凌尔森)认为伯格森 
的社会福巧面巧是巧利经济学的一節分，而上两节巧观点说明， 
将福利经济学与社会选择理论分开的任何么图巧是不真实的。 
那么不管宿利经济学如何定义，至少它关系到政巧如何选择经 
济攻巧。很难看出，对社会决策形式的研巧怎样与巧利经济学 
W 无关"或"没关系"。 

如果实在要找出巧利经济学与社会选择理论有什么不同， 
那么区别巧是巧利经巧学 W 帕累巧最优巧禄准，送正是米沙恩 
的定义。根巧本书中的术巧，巧化将自己巧辆在社会一致半序 
中，而不是社会排序。 

当巧，正如文献中一再重申的，法种"新巧利经巧学"没有提 


① Little^ Social Choice and Individual Vauks> 425» Bcrg«m*On the Concept of 

Social WeKa 巧 ， 243, 
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及在帕累巧最优备选对象中如何选择®,社会裙利函巧的巧途 
确切 地说，是梅一 致半序延伸为 一个完 整的社会排巧。基于巧巧 
利经济 学的补偿原则并不是一个关于社会排序的合适皆代晶， 
这郁已 被西巧夫斯基 ( Scitorsty ) 、 鲍巧尔 ( Baumol ) 和其 他人证 
明 T ®。 恒是，布坎南和塔洛克在化 們的构 造中还是巧用了补橫 
原则。他 ff ] 很肯定化认为，在不同问題上，选票的义易（互换选 
票)基本上等价于补偿支付，但他仍巧有意识到,作为社会决巧 
过程的补偿原则的模巧性。塔洛克进而认为 I "在投票交易的过 
程中……阿罗巧描述的非理性這个特巧类型是不可能的 ◎ ，"他 
似乎认为巧在报述的是洪定不同问题的一个过程，而没有考虑 
它化!之间的互补性和曹代性。显然这是一种巧解，如在补偿原则 
中我写到，我所关必的是社会状态的选择 t 一个社会状态是一个 
包括巧有问题的向量，我把不同问恩上的所有可能决策组合当 
作一个备选社会 状态来 考虑。很显然，送包 括互换 选巧，恒不值 


0 巧这个巧点化 G> Davis 巧巧巧巧巧巧，见 Conunent on Arrow and rh« 
"New Welfare Economics*, Economic Journal，VoL 68* Decemberf 1958» 834^635^ 
Mbhan 对化有评论 * 化巧 136 巧注忠 . 巧际上 , Mkhan 巧受下扣 ™ 的巧点，化 Ar- 
row and the "New Welfare Econofrucs^r A Res 巧化 mem, 田上， VoL 63 1 S^emlwrf 
1958,595-597. 由于一些巧々揉的 S 巧的成因 Davis 的答 Jt 在 Davi ■的 
餐巧么前巧出巧 T 。 

感 T * Scicovskyt A Note on Welfare Proportions in Economics« Review of Eco* 
nomic Studies ,VoL9, November, 1941, 巧〜 88* W. Beumolt Community Ind 舶 er- 
ence, 巧上 *VoL 1,1946 心 19", 44 〜 4$, 本书巧五乘， 

感 化巧136巧注辽)， 
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得单独讨论。社会选择的惇论也不能轻爵排除 

8* 4 无关备选对象的独化性和强度 

的个人间可比性 

8. 4* 1 巧巧论、巧观巧性巧无关备选对象的独 

立性 

现代坚持主张序数巧用的基本观点是对莱布賠兹 ( Leibniz ) 
的不可辨等同原则的应巧。只有可 料观察 到的差别才能巧来作 
为解巧的基础。在消费若的需求理论中、序数论巧观点没有产生 
问题;而基数效巧也并没能超越序数效用。 

伯格森1938年的论文@最大的贵献是将同梓的原卿用来 
分析社会福利。社会福利画数只依赖于无差异图形;换句话说， 
福利判断巧 W 个人间可观察巧行为为基袖。 

无关备选对象的独立性这个条件将可观《性达个要求推上 
了一个台阶。给定一个可 W 得到的备选对象第合，让社会从中作 
出选择，我们希望(理想地）可切观察到对可得备选对象的所有 
偏好，但无法去观察那些对社会无法实行的备选对象的偏巧。 


巫 Dahl 也注： ft 到，在许多问孩中*表运对某个巧巧巧巧的大《教人意化井不 
巧由选举巧#巧，巧化说的"少巧"規则是巧少巧巧从多巧的巧脚或多巧巧从少巧 
的 A 财 ，见 A Preface to Democratic Theory t CKicsigo» 了 h* Univetsity of Chicago 

〜132。担是，宝勇的不是在毎十问巧中是否存在多巧巧，而巧一巧 
巧巧与方一巧问巧之间化巧時巧巧 存在多 巧京。 

感 A Reformulation*.. ,318^320* 也可 W 参巧 P* A ， 细 mielson. Foundations 

oi Economic Analysis 'CatnbrUlge, Massachusetts, Harvard University Pte 巧 ， 19 "， 
228 。 
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甚个条件也许比所需的更强。在许多情形中*我们对不可实 
行的备选对象上的偏好有一些信息。巧争论的是，一旦获得这些 
信息，就应该巧于巧会选择，这种可能性在下一节中作简短的评 
论。但很清楚，与无关备选对象独立的社会巧策过程具有很强的 
操作优点。毕黄，己知的选举体制都满足这个条件。 

值得注意的是，市场机制是与无关备选对象相独立的，这比 
书中所言更明显。如呆我巧改变那些社会不能实行的分巧的个 
人效用西巧，那么我化将不会改变壳争均衡。事实上，知巧扩巧 
化作为市场机斬的优点，与在实现资狼分配方面的无关备选对 
象间的效用比较是不相容的 

下面我 fl] 总结一下吉尔巧巧巧纳达 (Inada) 的一些结论，巧 
巧 i 午不同的方法说明无关备选对象的独立性的基本含义。吉尔 
博&认为杜舍福利函巧 li (个人巧用为基辅，它在单调变换下巧 
有意义，这在数学上称为泛西，它不是普通患义上的函巧。也就 
是说，毎一个社会选择必须依赖宁所有的个人排序。伊纳达@的 
理论有些相似;如果社会福利函數是由个人排序决定的，那么巧 
于个人商品分 巧间的 社会边际替代率并不能由在那一点上的个 
人的边际替巧率惟一决定；即使局部的社会选择也必须依赖于 


虫 由于市巧机巧巧足对无关备选对象的独立性这个东件，它一定巧其化条 
件.巧表体巧性的条悼 (条拌 1或弟件 1')， 这巧是众巧巧抽巧团化无去再曲线巧巧 
的巧形， Samuekon 的社会无左异曲线巧足堯巧巧社这个弟件(见 t A . Samuels ™. 
Social Indifference Curves,Quarterly JcHirnal of Economics,VoL 70, February, 1956» I 

〜 22)， 但是它不巧足对无关备选对魚巧巧立巧的条件 > 巧着在社会生产可能巧的每 
坤巧换，化人的巧分配妄求充分 T # 个人巧巧函巧。 

◎ 见第122巧注 ( D * 第 576-584 巧， 

③ K, Inada « On the Economic Welfare Functiont Technical Report No. 97,Con- 

I 

tract Nonr 〜 225(50)forlh« Office Naval R^desrcht fdf Mathematical Studies 

Ln 、 h* Social Sciences* Stanford Universityt Stanfordt California, July 13,1961, 
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个人偏巧®。 

8- 4.2 纯巧伦理比较的不巧龍巧 

伯格森巧他的两篇文章中认为个人间的化巧很自然是巧于 
纯佗理的。这是只有个人无差异图形 （不 是基数效用）才能用于 
形成福利判巧的另一种说法。但在他的第二篇论文中，他的解巧 
有一些问题@。他的观点非常接近于那种认为免经验进行个人 
间比较是有意义的观点。他说:"最终规则必须达到巧不同人的 
不同排序能有一种完全可行的比较度量的程度……团体中每个 
成员都假设是 W 按需分配为论理前提对杜会状态排序。""不同 
排序的想法"或按巧分巧中的"巧求"的患思似乎依赖于经验化 
的比较。但伯格森又改变了说法，池说:"也许有必要用伦理前巧 
来巧所有家庭无差异曲线进行两两比较"。盾来，尽管不必巧除 
经验的个人间比较的存在性，他仍再一次强调纯粹巧伦理比巧 
对于形成社会福利判断是合适的:"这个规则的实质是佗理。根 
据 E 不应该拒绝凭经验所作出的比较，但送患味着即使有送种 
假设也必须明白为汁么规则受论理的限制……如果能够利巧经 
验可比性推行效用原则，那么即怯没有伦理可比性，应该也可 W 
这样惭 

后一句话似乎应该倒过来。如果没有一种经验的方法来比 
较两个状态（即比较两个不同个人的无差异曲线），那么也巧有 


o 忠个结也巧元假定对所有满足巧凹巧单巧性的个人的巧巧苗巧巧巧定义 
一个巧会巧利函巧，南果巧化巧先巧道个人的巧巧苗巧巧巧是个人主义的（化» 6 
章），而且巧于某个非常严巧巧巧别 （化 对某个巧思有恒定巧巧际巧用），巧么社会巧 
利函巧可 W 巧巧巧会巧际巧巧宰完全由在巧一点上的个人巧际巧巧丰巧定。 

感 On the Concept of Social Welfare ^ 244^24 5« 

逊见第 146 巧巧避，巧巧 0 〜巧 1 巧。 
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洽理的方法能区分它们。对于经验上可区别的现象，佈值判断可 
W 是相同的，但他 ff ] 不能区别那些在经验上不能区别的状态。上 
面巧指的两个无差异曲线的比较要求比较存在一些可 W 操作的 
意义（即使只是理想）。 

8. 4.3 个人间的可比性称巧广的无葉异西形 

如果凭经验进行个人间比较必须是基于无差异图形的，如 
我化前面己经说过的，那它必将违背无关备选对象的独立性。假 
使我 ri 能够断言个人 A 认为 J ： 化于 y 的程度比个人及认为 J 
化于: r 的程度更强，那这种情息必须基于个人 A , 及对两者 
间的比较 * 还必须基于他们对其他备选对象的比较。 

事实上，所巧的无差异图形应包含的维数比平常所考虑的 
更多。语言或其他表达方式可能也被加在经济学家对更一般的 
商品束的比较中。■-个人无法避免地会受到如史蒂文 （ S . S . 
Stevens )® 巧研巧的必理学的影响，他问受试者一个给定的音调 
更接近于两个参考音调中的嘛一个，由此来确定音调的基数巧 
度。这很明显类似于（说好一点，等同于)源自于帕累托的一种思 
想，一个商品向童到另一个商品向壁的改变 W 序巧比较为基础 * 
它才能判断基巧的效巧@。 

由经验患义上然坛是佗理意义上进行个人间比较，思然是 


0 S. S. Stevens i The Psychophysics of Sensory Function» The American Scien¬ 
tist« Vol. 48» 226 、 253; 特别见 231 — 233 巧中关于 at 巧 rnativ* seal 巧巧 

讨论 》 书中所 is 到的方法是巧由 Stevens 巧出的 cat 巧 ory scale; 化巧指的 magnitude 
scale 巧房对这巧学家对可现安巧为巧可化性巧典巧巧点巧巧击。 

啜关于这个化点巧经舆化是度巧的巧还是由氏 Frisch 给出的 *^5ur im 
probl^me d • 托 onom;e pur 々 、Norsk Matem&tisk Forenings SkrHt 々 r, Serie It No. 16, 
1926,1、40。 
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这样进行的；（1)研巧许《无关备选巧象的个人偏好体系，事实 
上送己经大大超出了与个人选择相关的范围。<2)这一更广领域 
内的选择当然可 W 巧效巧函巧来表示；尽管珪些效用画数原则 
上在单谓巧换下是惟一的，事实上很自然会有一组可巧义基 
致效用巧巧巧亟巧(如在解释风栓时基数巧用的使巧）。 U) 最 
后，效巧差具有个人间的论涅含义，可 W 用来构建那些不能直接 
比转的效巧差别在伦理上的个人间的差别。 

前面所说的达尔 (Dahl)® 给出一个简单的巧子:投票和其 
他形式的政治活动可臥看成是一种对偏好强度的个人间度香。 
当然，现假定投票本身是负效巧。令 J，：y 是两个备选社会状态 * 
公是投票活动。令 Ot，u) 是社会状态^和投祟活动V的纪合。如 
果一个人认为(: r，TO 优于3^那么他认女了化于3^这种柏好必须 
至少大到足够填补投票这个负效巧。我 fn 在社会状态和投票活 
动的联合空间中可虹找到一纽效用指标。特别地，我 tf] 假设有一 
个使得社会状态和投惠活动巧独立的效巧指标，即组合的效巧 
是将两者的效用相加，那么认为 Or，v) 化于 J， 是指； 

Uix) — c(v) > U(y) 

其中 U 是社会状态的效用扣)是投栗的巧巧。这等于说： 

(7 (工）一 Uiy) > civ) 

最后，如果我 ft ] 在化理上假设投京的负巧用对于每个人都 
是相同的，那么对于巧有给 J 投累的个人而言， J 与:^之间的效 
巧差可 W 假话为至少等于投票的负效用。反之亦然。 

很不幸，这《键中许多环节是薄弱的。昔先所有化巧差是不 
相等的 t 我《]知追对于給了投票的个人，他的效用差大于投栗 
的负效用，坦也可能大 得多。 因化，计算选果巧并不能得到效用 


节见巧144雨注①，巧134〜135面。 
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巧。这不是这个例子特有的问题!它是政治选择机制中固有巧问 
趙。 

其次，巧票的货效用每个人都是相同的，这种伦理假设并不 
是我 fn 真正主张的，投票的负效巧随眷个人的財富、智力、健康 
的不同而不同。 

第即使所有假设都是强的，不满足无关备选对象的独立 
性的问题仍会出现。如果黄正举行投累，那么就会出现投累的负 
效巧，旦对于在 J 获选时，给了投票的个人可料部分排除这种 
负巧巧 f 而那些给3：巧巧的失败者，除下要接受 J 还要接受巧 
累巧负效用。那么若 X 是通过投票获选的，很容易发生包括投 
票活动的整个过程的效用和会小于抵有投累的的效用巧。 

当然，按照这种逻辑，所有问题的最好解答是不经投票，直 
接指定 ■ r 。 这其实就是使用无关备选对象作为巧好强度的度里 
的真实含义;送植就是为什么宁愿承受投票带来的负效应也要 
进行投累的原因，它不是为了承受损失，而是因为这种牺牲是一 
种强度的度量。恩是如何奕现的呢？ * 

从根本上讲，我只能将这个难题留在这里。但下面两节中， 
将讨论基于推广的无差异图形的两种特别的个人间化较。 


8. 4 4 推广的认巧@ 

在最古老的论理著作中可 W 发现一种个人间的比较*它对 
政治和经济内容作了有意义的表述巧規范。大概是在某个英国 
基地碑文上可发现这祥一个例子，送也许是相当特别巧巧形： 


征巧巧巧巧 H . K * Zassenhaw ，他 巧度我 这个巧想巧于 宿巧巧巧的重要化， 
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马了. 英格尔布罗德巧息于此， 

上帝啊，怜倘一下我的灵魂吧， 

就像我是上帝，你是巧格尔布罗德时， 

我会做的那样。 

人 ff ] 似乎在作这样类型的比较：状态 J 对我是否比状态 y 
对你更巧些（或更差些)送当然是实现适当的收入分配的一 
种方法。如果我比你宮有，很容易就可切作出判断:増加一元钱 
对你比对巧要好一些。 

序数论巧会问这样化较对每个人有什么意义巧？ 一 种比较 
至少应该能够从备选活动中作出可信任的选择。这种受推广的 
认同感的个人间比较是可巧的;判断也就是这种形式:我处在状 
态按我的判断）比條处在状态 y 要好。 

在这种形巧中，比较中包含了个人特性。实际上，这些持性 
通巧可^^看成是构成个人财富的一部分。工具巧持有权通常看 
成是社会状态的一部分；为什么使用送些工具的技能和送些技 
能皆盾的智力不能看成是社会状态的一部分呢？在互相赞巧彼 
此的幸福扰态时，人們考虑的不化是物巧財产，也会发现自己 
"渴望这个人的见识，那个人的艺术品位"®^ 

这种推广认同原则作为个人比较基拙，似乎是通常实找中 
所作的许多福利判断的基础。但很难看出，从这个原理中怎样去 


巧这个思想更巧的巧巧表巧由巧巧同事 P* Suppes 给出 * 见 P. Supp«,Two 
Formal Models for Moral Principles * Technical Report No, 15, Office of Naval Re¬ 
search Contract Nonr 225(17) t Applied Mathematics mmI Statistics Laboratory f Stan* 
ford UniversityStanford* CalLfornia» November 1*19S7*17 〜 18> 

③ 巧于 个人的 属 也巧化于外肺財产这个现点的道 巧含义 的讨味 ，化 v . c * 
WaJsh t Scarcity end E 川， Englewood Cliffs ， New Jersey, Prendoe-HsU, 1961* 巧妄巧 
谢 R. A. Mimdelh 他给我提供 T 这个 文巧。 



建立社会选择理论。 

8-4.5 巧別的巧力 
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个人间比较的一种流行的方法是：用能看到巧效用差作为 
个人的有效单位®。古德曼 ( Goodman ) 巧马克威茨对此作了最 
淸楚的讨论。送里我們就采用他们的观点。他 fn 认为每个人都 
能对备选对象作出明确的比较。因此 ，可料 假设每个人只有有限 
的分辨等级。从一个等级变到另一个等级代表一个人能巧别的 
最小差别。古德曼和马克威获作出了这样的基本枪理假巧:从一 
个分辨等级到另一个分辨等级的改变，其意义对每个人都是相 
同的，与从哪个等级开始改蛮无关。 

这个假设(连同其他更常见的条件:集体理性、帕累托原则、 
平等)的结论就是社会选 挥可科 按照个人效用的总巧来作出。其 
中，个人关于社会状态的效用是它现在所处的社会状态的等级 
W 下的被辨别等级数。 

送个过程存在应样两个问 题:一 个是巧别等级的实际意义， 
另一个是巧别等级作贵个人间的度量在佗理上的合理性。美于 
前者，必须问； 帯要城 什么样的试验能够使得任何人对每一个社 
会备选对象都能定义一个辨别等级？事实上，古德曼和马克威获 
并没有给化一个很清晰的答案。他(口将个人1•对备选对象 J 的 
辨别等纸与在…个固定的备选对象集合中，备选对象；的排 


①见 Bordfi 在 99 巧中第一郎分的 i 中论 , F* Y. Edgeworths Mathematical P&y- 
chics* London* C, Kegan and Paul, 1881,7 〜 3 。 W* E* Armstrong, Utility and the 
Theory of Welfaref Oxford Economics Papers* New Seri 巧 ， VoL 3, October• 1951, 
259 〜 2"; L, Goodman and H. Markowitzi 见第 125 巧化 ①， For excellent analyses 
of Armstrong's and Goodman-Markowitzes views* 见 Rothenberg (化第 122 巧注经 )） 、 
Chapter 7 and 巧， 
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列位畳区别开 ®。 他们认为巧有 Av 是可观察的，也是应该(或 
者能够)使巧的。这种试验可 W 这样叙述;在所有逻辑上可館的 
社会状态中一定存在一个子集那些似乎合理发生的毎个环 
境(实际上是能够得到的社会状态的集合)都是5的于集。每个 
人画出他关于 S 巧无差异图形，假设巧别等级是有巧的，他可 
W 将5分成有限个子集，每个子集中的每个元《对他来说巧是 
无差异的，那么这些子集就可 y 定义一个等级数，这就作为它的 
效用值。 

然而，逐个等级数显然巧赖于5的选取。例如，假设有一种 
新的商品开始销售，但它的价格裔得无人敢问津。如果在 S 中 
加上包括这种巧商巧的商品分巧，那么它巧包含 T 比原来元素 
都奸的新元巧，巧比原来元素都羞的元素。社会状态这个向量中 
的巧加分量增强了辨别能力。所 W 可 W 看到， S 的这种扩大产生 
T 一个在两个老的巧别等级之间的新的巧别等级。那么原来备 
选对象的辦别等级 A , 将由于引人新的备选对象而改变，而在技 
术上，这个新的备选对象并不館得到。 

当然，送种反对意见只是无关备选对象的独立巧原则的另 
一种解巧。 

基于巧别等级的福利判断的化理合理性可 Ut 根据下面这个 
例子来解释。化会福利的任何理论最根本的作用都是为化入分 
配提供准则。现假设只有一种商品（如收入)分给两个人，商晶嚴 
巧看成1个单位。令 J 是个人1得到的数量， 1— J 是个人2得 
到的数貴。按照古德曼、马克威巧的方法，选取一个 J 使得化 
佔)+的(1 — j ) 达到最大。其中函巧分别表示两个人巧游别 
等级，也就是效用值。 


①吸第122巧化贫，第5〜6巧， 


社会选择与个人价值153 


每个人可 W 得到0到1个单位。但由于他的巧别等级有恨， 
巧段将 送个区间分成有恨段，在每一段中个人无法进一步巧别。 
候设个人1将区间分成 m 等分，每一段中化认丸无差异。为了 
定义方便，假设每一部分包括它的下限，但不包巧它的上限，1 
是只包含它自己的一段。个人效用函数为 t 

{/ i < jr ) = [ wr ] 

其中 Ly ] 是指小于等于的最大的整巧。类似化，个人2巧区间 
0到1分成《等分，他的效巧函巧为， 

— JT ) = ["(1 — JT )〕 

假设 n > M ， 即个人2比个人1的辨别能力妄好，那么古德 
曼一马克威茨规则就会得到这样一个不同寻常的结巧:整个收 
入都给个人2才是最优的决巧若假定: r >0 是最优点，那么 
tACj ) 苗0。如采 tAOr )>0, 令: ® 


化 Cr ) 


那么: 


讯 jt 苗 [W 工 ]=( 方） 




所 W : 


t ^2 (l —王）= [巧（1 — 尤）]霉 [n _ r (巧/併）] 


因为 n>m liA 及 r >0 


n — rin / m ^ <! n 


又因为右边 n — r 也是个整巧，所 y : 

t/jO — J ) 霉 [n — <in — r — n — U j (: r) 

或 


+ C/gd — x ) < « 


尔下面用反证法证巧这一点.——译看注 
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另一方面，如果0,1-了=1，我 們有！ 

Ut(0 ) 十 ^2(1) = [0] + [ 巧 ]= n ]> Viix') + UzCl _ 工） 

这与若 t /(： r )>0 时， j >0 是最化点的假设相矛是。如果^>0, 
但1700 = 0,注意到： 

+ Uzil —如= 0 十 [nil — J )] < M 

= (7,(0) +Ua(l) 

所 W 同样产生矛盾 ®’。 

因此在敏感程度上的一点差别就导致了完全巧不平等。这 
在伦理上是不合理的@。 


Q 这个结论非巧接近于 TOU Neumann $\ Morgetteten 关于 S ® [巧 的傅弃论的 
i 寸论》巧些巧别能力巧巧巧人会受 巧巧視 ，见 Theory of Gam«s and Economic Behav¬ 
ior f second edition> Princetonr New Jersey, Princeton University Press, 1947,614 〜 
61$, 

• 因 而友巧 点是—— 译 者注. 

@由于居藏下经孩巧巧分*巧化于上面巧例子比它们应有的史有议巧力.如 
巧争实上巧 fn 从来巧有巧到过上面巧巧到的两个人的巧巧，那么对于完全不平等的 
收入分配，巧 fn 巧直巧的拒遗 S 化是不正巧的；巧化的直巧巧由巧们巧 ii 到过巧巧 
形决洁巧，如巧巧 ff] 面对这样巧个人，巧中一个比男一个巧巧 S， 不管化打的化入水 
干如何 ，巧 的应该接受 Goodman-Markowitz 的 版法。 Goodman 和 Markowitz 首经巧 
我谈过，事实上巧化的巧人水平上的巧别等巧会更接巧 <送是化入的边际效巧连« 
的一朴 W 巧 h 除 T 不平等山外，巧巧之巧会在某一点达 到巧大 . 由于在巧实请巧中 
Goodman —Markowitz 巧巧困妓不会导窗巧大的荒巧，巧化坊不采用书中的巧子巧 
为化巧。实陆上，巧度一个类化于书中的巧子并不巧，坦是在巧巧的收入水干下，巧 
别巧力时巧加巧可切消陈完全的不平等，不过虽巧如化，辨别尊级巧目上的适巧的 
差别也会导致相当大的化人不平与， 
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8. 5 集体理性 

福利判断应采用序关系的形式，这个条件比其他条件所引 
起的争议要少些，尽管 Buchanan (见 S . 3. 3小节）认为，理化只 
是针对个人的一个巧质，没有理由认为社会也应该是理性的。也 
有一些不是很重要的观点（如肯普&提出的）认为，如果巧会决 
策过程必须满足其化条件，則它可是不恃递的。 

刻画序关系的两个性质是连通性和传递性(见 3* 2节）。连 
通性，一县对其有所理解，就不会拒绝它;它只是要求在任何环 
境中都必须作出选择。不存在放奔决策 （弃 权)这种情形;一定有 
某个社会状态被选中。 

但是，不能否认(尽管不太巧巧)放弃决策也有其重要性。在 
巧何历史上的冷定情形中，存在一个在社会选择中一直受倘好 
的社会状态，如果没有相反的特定的决策，该社会状态就被接 
受。从政治上看，这太明显 T ，而且常常如此，当前的状态就有这 
个性质。如果是考虑商品的整个分配，这种受偏好的备选对象会 
稍有不同。櫃诘当环境为 S 时，选择社会状态: r 。 现在假设进行 
革新，那么环境将増大。在基本上是自由企业的经巧中，存在一 
种受財产法和体制运作控閒的变动。为 T 区别于 X ，我川将巧得 
的状态记为^1。这个状态:很自然就会优于 x ， 除非有一种持 
别的法定決策来改变它。 

人们没有完全意识到，这里存在着一些根本巧分歧，即社会 


迂） 化巧1%巧注①，242〜243, 
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选择是否受巧史的恨關，或等抑于说，不行动是否化是一种有别 
于其他备选对象的一个备选对象 ®。 社会巧利函数方法(不管伯 
格森的观点还房巧的观点） W 及 W 大众民主"(达尔®所巧），两者 
都暗示，在任何时刻社会选择都由那些能得到的备选社会状态 
的范困巧决定(个人偏好邑经给定）；没有一个备选对象，由于它 
与巧史上给定的备选对象相一致或由它得来，而使得它的地位 
相对特巧。在对巧个备选对象进巧选拝的巧形中，送个巧点盾向 
于采用少巧服从多教的决巧@。 

另一方面，在下面送段引文 ® 中，布坎南和塔洛克将保留现 
有状态 和改变现有状 态区分 得很清楚;"巧们也 、须 严格区分这两 
种决策:®授巧社会团体活动 t 這)反对另一西体提出的反对患 
见。如果一个团体巧巧权对整个社会的积极性活动作出决巧，那 
么这个团体能够有效地<統治 f 这个决策。这并不是说否决权也 
能有效地< 统治 >……当我们巧< 少巧服从多数原则 >或<多巧巧 
从少数原则3巧，阻止活动的权力并不是巧巧通常的意思或泣该 
具有的意思。"巧动和不行动之间的这神不对巧性与化 tf ] 所支持 


© # 々枯巧的巧巧巧拍可 W 在 A ， Downs 和 G. TuUock 的争论中发巧，见 A. 

Downs, !n Defense of Majority Voting, Journal of PoUtical Economy» Vol, 巧》 April , 
1961,192 〜 G+ TuUock, Reply to a TradmonaHst, 同上 *200 〜扣 3■ 

◎ Dahl •见第 U 4 巧注 硬* 巧二章 ，梓巧是巧 41 页 . 

③由于巧史的巧 因巧巧 考巧*十餐巧对&会去保中立性条件（化6.2,3小 
节），因化按巧 May 的巧点，如果化的其化系件 (巧步 引起争也的)可 t (巧巧的话，那 
么巧可 W 巧到少巧巧从多巧的巧用.但是，在一些特巧的情巧中，巧有 S 由巧绝中立 
巧糸拌，巧 W 巧巧可 W 巧到这个有巧巧少巧》从多巧的巧财， 

律 见巧 136 巧注狂)， 巧巧 S 〜巧 9 巧 . 
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巧一致性(他们认为是选择的理想准则)联系紧密®。在这个規 
则下，现有巧状态就是具有相当特权的备选对象. 

基于这个背巧，传递惟这个条件的宝要性也就很巧楚了，热 
悉消资者巧求理论@中完整巧争论的人将会看到，基本的间画 
是相同的：最终的选择与实现方法是相互独立的.传递性就保证 
了送种独立巧 > 从任何环境中，一定会选出一个备选对象，而且 
除非出现僵厨，否则历史上所給定的备选对《不会彼不负责任 
地选中。 

作为已经看到的事实，无传递性的社会选择会产生一些显 
然令人不满意的决策，该己经巧里克◎、达尔®采用不同的方法 
说巧了。里克强巧的是可能会有法定巧则选择巧多巧人反对的 
建议。达尔更倾向于送些规则会导致简局送种可能，巧 W 也就导 
致了一种为社会所不希望的不采取行动的可能。那些并不是由 


(D 巧少获巧的巧本 t 在化 ff] 的巧论中，只有 这單巧 本巧巧解#对校少一致巧 
的决巧的化同。 

感见 33 巧注 ®. 自 A 书已运写好么坛 * 还有儿篇很重巧的记义 « 巧巧这里 g 
及 iH* Houthakker, Revealed Preference and the UtilUy Function * Econoniica, New 
Series I Vol* 17 巧 ， 1950,159 〜 174; H, Uzawa, Preference and Rational Choke in 
the Theory of Consumption, Chapter 9 in K* J, Arrow* S. Karlin* and P< Suppes 
(e<t 氏 ）, MatHeimtkAt Methods in the Social SckncM, 1959, Stanford, Culiforniat 
Stanford University Press, 1960, Vi Ik 的论文由 P* K* Newnian 巧译々 The Existence- 
Conditions of s Total Utility Functiont Review of EcoAomic Studies» V 6 L 19,Nc>< 2, 
1951- 1952,123-128, f>. A. Samwlson 巧比巧 T 非妙的历史回巧•化 The 
Problem of Int^gfability in Utility Tlieory, Economica* VoL 17, Novembert 1 巧 0,355 

③ W. H, Ricker 1 The Paradox of Voting and Congressional Rutes for Voting on 
AmendmeMs, AnMtican PoJhic&l Science R 如 cw、Vol. 5 么， juM、195 它 ，在 49、 366, 

通 化巧 144 巧注江 )* 巧巧〜 41 巧， 
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于不希望而不行动，而是缺乏一致采取正确行动的能力所引起 
巧行动的失败，彼称为"民主雍巧"。民主濟撰的这个观念对我来 
说似乎值得作进一步经验性研究，如同进行理性研究一样。 

因此，在社会选择化關中的集体理性不是从个人到社会的 
不合理的移植，而是能够完全适应环境改变的巧实的民主体制 
的一个重要巧性。 



社会挟择与多准则决策 


肯 尼思- 約 瑟夫- 阿罗 
哈维 • 担靖转 


蒼 



弓 I 


论 


对于一个有巧的备拝对象系列，按多种准则来排运会学 
目前所用的方法通常还缺乏一个坚实的(巧学)基拙。本书想从 
社会选择理论的教材中导出多准則模型可行的基巧，它对在工 
业中经常遇到的一类决策巧是有效的， 

考巧大量的备择对象和大量的准則，这里的"大量"是指比 
如说大于巧、小于五百送样的量。假定每种准则都按弱序将备择 
对象从最好到最差依次排好，我们的决巧问设是巧如何把这些 
准则合理地综合成不是无患文的、明显的巧序，将备择对象从巧 
巧到最差巧次排化。这个问题我 fn 巧为工业的更巧‘间画， 
自从阿罗(义[1：0〜)巧不可能定理（1巧1)巧布莱克(凶3010综 
合巧书 （1958) 出肢 来 ，人 们对团体决巧的分析和理性化做了 
许多工作。在社会选择理论巧团体决策巧术方面， B 有了无可争 
巧的进展;策巧性投累，[巧如，见吉芭尔巧 《 iibt > ard ，1973) 巧萨 
特思韦巧 （ Satterthwaite , 1975)] 和工具法[巧巧 * 见法恩 ( Fine ) 
和法思，1974)]。在多准則运筹学須巧内却巧少有一致的意见。 
后者的重点是建立一个收集大量《准则央巧的方法库，而不是 


♦ 這个稼巧在 W 盾作者有说巧 * ——译香注 
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判断它们么中谁是最优的。像怕纳恃 ( G * Bernard ) 和别逊 ( M * 
L . Besson ) 写的论文 (1971)" 多准则决巧的十二种方法"，就显示 
出巨大巧创新才能。然而，如妄判巧巧^个比其他的更有意义， 
巧实是困难的。 

在初创时，这类方法中一个著名的例子是依巧克托 
( Electre ) 方法[见萨斯曼 ( Susmann ) 等 (1967) 或化巧录1]。十多 
年来 * 至少在法固*许多有见识的管理人员都认为巧菜克巧方法 
是处理多准则难短的方法，尽管它并不满足所有相容的、令人借 
巧的公理系统。 

我的化为，专业决 巧者应该巧巧 ，特别是在多准则分析中， 
他有可能成为自己希望避免的一系列人为巧见的牺 巧晶。 尤其 
是，他应该希望能有比一个方法库更好一些的某一类东西一 
一 种至少有一点可巧*巧的实在方法。在处理实际间思中，很明 
显，方法库看来更灵活生动、更直觉，在某些特定条件下会比任 
何基本的巧学巧逛处理巧巧好些。巧而当出于安全性考忠应用 
方法库时，决巧者应进免只用一种方法，因为如果这种方法可应 
用的范围太广，那巧将无法巧服决巧者个人的偏爱，或过分人为 
化歷化，致它会难 W 应巧。 

无论如何，从依莱巧巧方法的成功中可切巧出几个不容争 
辩巧结论： 

(1) 决策者喜巧的是依莱巧托法描巧理想行为的方式，它 
在一定程度上把在少量奴巧处理中巧用的有如理价值的技术扩 
展到了具有大量准则和备选巧巧环巧中。 

(2) 决巧着对自己能巧理解 及个方 法的准则應到非常巧 

巧。 

C 3) 由于带有许多任意参数，依莱克 巧方法 是一个具有很 
多功能的方法，它并不抹杀决策者在决巧过程中的职责。 
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这兰条强调了巧何一个有效方法应有的持性. 

巧打在工业更序问题上做研巧的动力来源很简单： 

一方面，把一组已经按有限个定性巧则排好序的对象再排 
出名次归为一个合理巧目的有巧类（通巧巧是 如此） ，这己成为 
我们毎日的负担，使人不巧不动用许多经验的方法。还有，人 fl ] 
巧同依克路恃 < Eckenrode , 1965) 作出的结论，也是约》逊 
( Johiisen ，19 M ) 巧指出的:巧据巧有序化 * 结论就巧有一致性。 

另一方面，对于多化则决策的墓础，社会选择几乎是惟一有 
理论的方法。在这个领域中面临的决策是巧巳按有巧个准则排 
好巧的有限个对象再给1；^排序。 

域两个原因说明了为什么我们只限于纯粹有巧的情形和巧 
們的研巧方法 t 通过推广和巧释社会选择理论的現有巧策，我们 
连立了本书呈现的主要结论。 

第一结论指出，将受控多数方法巧于我们的倩巧时，要放宽 
一些条件使它有效，并非代巧的条件，而是对工化更序问恩解巧 
性的条件。第二项巧论指明了受控多数方法适用的请况，统计角 
度上 i 话，它是渐近空集，换句话说，这些条件在实际中能进到的 
只是非常少数的案例，第兰个结论是针对工业更序问巧建立一 
个非矛盾的公理系统[具有普適性巧孔《塞 ( ComJorcet ) 条件的 
系统]。第四项结论是检验一些具体的方法是否满足这个公理系 
统并研究它 fn 的某些性质。 

这些引导出了本书的一个细要；第一部分是一些巧简单的、 
经典的必理过稳和也理学结论，这将在 W 后有助于我 fl ] 巧巧化 
过程建立摸型，这个棋型符合矛盾准则和不可比准则。更令人巧 
意的公理系统会直接导出不能接受的惇论，这个拳实将在第一 
部分得到解释。受控多数方法将占有整个第二部分，尽巧它具有 
局限性，有效范围受制约，但有重要的历史价值。还将证明在解 
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决我化工业更序问远时，它确实在理论上只有有限的意叉。第三 
部分，也是巧盾的部分，将巧中在巧巧公理系统，它给出的实际 
技术能很好地巧决工业决巧间恩。 

根巧我 ff ] 同美固海军研巧办公室的 ONR - N 00014-79- C - 

0685号合同，送本书的巧讨和写作是在斯坦福大学社会科学部 
数学研巧所的有效性研究中山进行巧。我的感巧巧有支持巧巧 
的化构。 





1 问 


题 


本幸附了一个杂录，从 巧们巧 论的主题来看，它确实可 y 删 
去，因为它是纯巧学问题。但它却巧画出多准则排序过程的类 
型，这正是贯穿全书的逻辑线。 对 一个工业决策的咨询 人员来 
说，这显然是每天都会遇到的问题。 

咨询问题经常涉及到排巧方法，方法可切巧晰地分为两步: 

(1>识别，这一步是选择有关的备择巧呂、确定相关的准则 
——两项非常粗略的工作。 

C 2) 操作，这一步是选取归并的方法(选取过程通常总瓣小 
到只有首选的方法才被接受），井将这种方法用于数据。这一步 
还包括几乎在任何巧巧下都巧巧的一种加权的受控多数方 
法‘。 

通巧对这些步吸的描述，本书就能够使决策专家的要求明 
确了。 


* 受控多巧是指由多»洪定。 


译者注 



16 S 枉会选择；个巧与多准别 


1. 1 识别 

1 . 1.1 巧关备巧圾曰的选巧是一巧巧 IS 的工 

作 

通常 * 当一个决巧者在作出决定时，他是把一些备选对象与 
它们的假想竟争者作比较加1;|识别的。这个集合似乎是很受巧 
制的（例如，从少数候选人中选出一个最好的*或从少量的建议 
中选出一个最佳策格）。此外，这个集合的巧胶不能巧巧地固定 
下来:决策者还巧考虑到巧来的候选人，或由最新信息提供的新 
的策略组合。 

只有少量备选项是一种例外情况 t 大量而有恨的可能状况 
集合才是巧们的研巧对象。通常用连续系统来表示备选项的扩 
展集合。我们的办法是由决巧者来识别选取(巧巧者也巧是大里 
而有限的集合巧成的规则）;而我 If ] 还想得到能遊免结论不稳定 
风捡的方法 * 这种不稳定是由于引入或 颗去一 个实除.上没有参 
与巧争的对象而造成的。换句话说，若按送些方法，则只有出现 
杰化的新的备选巧时，最佳成员巧名次才会受巧巧。 

1* 1* 2 准聊的选巧巧 S 非常巧 IS 的 


决策者还要识别巧些准则是与决策有关的。 

区分两类准则： 

(1) 属性巧，它是使对象侵于比巧识别的内容，但仅与备选 
项的期望产出有关； 

(2) 目标的，它是与所想要的结果直接相关的內容，但所得 
的估计一般说来是模糊的。 

考虑一个具体的例子，商业公司要作新产品的研巧方案选 
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择，期望结果是一个非巧有利可图的方案。与此期望结果相关， 
"有一个快的投资回报"可能是昔要的经济目标 。"研 巧室的领导 
认为 * 迹个方案是众多方案中最可行的"这个叙述仅仅是一个巧 
性准则。但因为它巧评巧比財务目标的评估巧确得《，所 料及个 
巧性可能更为重要。 

在工业的多巧则问题中，我 fll 碰到的主要是《巧性问屈。从 
这种患义上来说，一个备择对象的期望化益通常能巧看做是一 
种巧性 * 比如此时巧期望收益是使公司的生产更安全均巧。这些 
巧性很容易从决策者那里获得，其數 a 可能会很大。例如 * 邓克 
尔 ( Duiicker ，1903) 已引用了与 W 下几点有关的巧性； 

- 市杨知名度； 

* 创新水平 I ' 

-生产能力； 

- 物、巧资源； 

- 获利能力； 

- 管理者的管理水平与开巧 館力, 

- 公共责任。 

M * A * R . S . A . N , 方法列出了多达49种可能有效的属性， 
且己作了分析[萨斯曼 (Susmann 等，19日7)]。 

在为一个国昧商业公司的多元化方案的选择违立一个新模 
型时，该公司的上层决巧委员会 向我化 中的一人建议，对他们巧 
这个特巧情况*强独立的准则不得少于巧个。 


1* 2 旧井方法 


在准则具有序型偏好的结构下、换言之，直觉上，准则是定 
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运的，但它通常能表示为半序，而并不损失任何信息。例如，考虑 
一个方案所需要的巧资规横。对许多公司而言，重要的不是投资 
的巧适值，而是投资的"精确"规模，一般地，五至韦个等价类就 
足 W 棺确描述投资规棋。 

归并迭个名宇源于甚个事实 * 即使用送个方法所得的结果 
近似化是一个具有合理数目等你类的半序，这个问题在工业上 
的巧繁性是容易理解的。让巧化为一个特殊的商业公司考虑一 
系列方案，一个真正的决定将实现其中的某些方案。在实现过程 
中，有一些方案应很快能被证明是不可行的，有一些方菓将巧要 
修正，有一些方案可能会突然走向反面成巧废话。对一个工业方 
案的有效认识具有离度不确定性，一个决策者的最好工具是经 
独立判断巧得的众多方案的化先狹序;速样 * 若一个方案不得不 
被汾弃，或若違个方案所需的预算被扩大了，那么按"归并盾的" 
次序，紧接其后的新方案将会被首先采用， 

1. 2. 1 旧并方法的选拝 

寒 

4 

当一个人承担着多准则归并这种复杂工作时，他脑海里有 
的还只是一种猜想。事实上，即使对非常荷单的决策，巧 fn 也还 
適不能提出这种现象的真实横型，作为哉种规点的一个佐证，我 
们只巧要囚化一下尤加尔 ( UngaT , 1973) 关于老歎逃进黑暗的 
实較。通过一个学习过程训练老鼠作出逃进黑暗而専欢光明的 
决定*这个训练过程使受训老鼠的大脑合成一种叫 SCOPTO - 
PHOBIN 的特殊多缩氨酸，这一明显与逃適黑暗有关的物质也 
存在于没有量过训练的老鼠大脑里。这种物巧的生成是经历了 
一个非常复杂的机理，我们甚至还不能设想它。于是巧们只能通 
过观察非常肤巧的、但无可争辩的事实，勉强对大脑里发生的事 
情构建一个现象学的模到。 
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例如，我 fn 知道一个决策巧按是尽量兔知识和先进经验来 
作出决策。对一个重要的决策，他希望能对大瞄中有关这个主题 
的巧有信息进行加工。这当然是不可能的，记忆的结构可 W 解擇 
这种不可能性。100年 W 前[艾宾寒斯化化;11如^5，1835)]，人 
们已经知道，人的大脑有一个短期记'区现象，允许有狼条供处理 
的情息存留非常有限的时间。即使我机能证明训讓这个记 t 乙会 
有效化増加这种能力，它的潜能化是相当有限的（因为每天的经 
历肯定了这一点）。 

相反地，人的长期记 忆存賠 了一生中如此众多的信息， UA 至 
于巧的巨大潜能会被认为是无限的。可是，如果要重新找到这些 
资料并给 W 加工，这就要通过一个联想的直线結，这种重新寻找 
的过程将会是相当长，甚至是痛苦的。例如，要回忆起己被遗忘 
的一个生日！这个囘样的过程玻一些作者无恵识地当做直觉来 
巧述、似乎这曰足够了。但大家巧道，直觉是不可靠的，我巧会感 
到化责任留给一个完全无法控削的加工过程，会使之产生 i 午多 
活误和偏见，这种危险的决策是不合适的。 

我 化不得 不承认 ，一 个正常的大®不是专为了作复杂的多 
准则决巧而构造的；信息童太大，凹至于不可能巧据疆期记化作 
同步处理*而旦也没有明显肯定的方法能作累进处理。这是许多 
决策者巧要巧助的典型问题 :他化 巧计到自己不能同时考废所 
有的备择对象和巧有想要的准则，来作出他的正想作的决定。 

可是*他們经常有送种感觉，有时几乎就是直觉，应用少尝 
准则于少扭备择对象，就能有效地作出决巧。基于个人的经验， 
我 in 认为，四个准则和巧多的每择对象，估计是人类能处理的复 
杂体的极限。 

只要决策者能解择巧楚自己处理少 置 数巧巧况的方法过 
程，那么，对于帮助决策的科学家来说，工作就简单了。由此巧 W 
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推拥，不能解决更大问题的原因很大程度上是由于短巧记忆的 
限制。 

决策者几乎不可能提出一些化实昧上使用的、不矛盾的公 
理系统 I 他更原意的是表达他想遵从的公理 I 巧像在下一章中会 
见到的那样，填化的假设巧有吸引力、相应的公理系统似乎巧不 
可行。 

1*2.2 如化黄巧多巧的陷供 

出人患料的廷，这个方法库巧一部分具有相当好的思想*在 
决巧者中很流巧，这值得描述一下。经常地，在按巧有准则评估 
下备择对象后，决策者认识到他的问题并未简化。有点失望的 
是，这个决巧者感到希望将来自于准则的"权重"。于是他自情地 
津立了下面危险的棋型；他考虑一个团巧，就是第 i 准则的 
整敕权重，表示困体中有 W / 个成员巧同准则 i ， 然后再应用 
这种遵从多巧的决策方法。 

为了使这个模型现实化，我 ffl 认为，这些成员不该像委员会 
委员样行动，例如，他的不应策巧椎地运作（一种并不巧明的 
技巧性准则），除此之外，决巧者所用的决巧棋型与困体决巧所 
巧的方法一致，即化 tf ] 首选这种加权受控《巧方法。后会明 
白，这几乎总是'行不通的。于是，他 ((] 不得不使用很液行的方法， 
如已巧认为是只适用于委员会决策的、又似乎是不合适的巧尔 
达 ( Borda ) 法。由于多种原因，他们通过甚个方法获得的结果表 
明，即使适合于委员会决巧的方法，通常也不巧于解尖工业的多 
准则决策。结果是，当缺少一种便利的方法时，决巧者甚欢等一 
等，等到最后一刻再作出排序决定。这种态度能让化多少有意识 
地从附加信息中得到好化，而这些附加信息会合理化巧响选择 
县巧之更容易;这种态度还会造成一种裝张局势，这会使某一留 
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存原则相比其化原则显现出压倒性的作巧，送也会使决策者获 
益。当然,这种态度不解巧问题，但巧 fn 倾向于相信这种全面细 
致的"权重"会起到一些作巧。 

权宝能看椒是一种直接尺度，用它来反映一个学习过租的 
强度 ：通 常与过去的成巧或失败有关的一个准则自然会得到一 
个更高的"权我机知道，没有实验支持这个事实，但它与尤加 
尔的试验是相符合的 t 一种特殊的多缩 S 酸存在于受过一种特 
殊训练的老鼠大脑中，旦这种《缩贫致被注入未受註恃殊训练 
的老鼠体内后，猿相应准则的附加权，能促使它学习这种巧为。 

巧的必定认为(这是被我们的经验所肯定的)决巧者给出的 
权重在不同日子里甚至在不同的钟点里，总易有相当大的化动! 
但他 ffl 坚持要给出权数送个事实或许患味巧任何严格的方法都 
将不得不炮制一个不稳定的权数体系。换言之，方法对权巧体系 
的变化不应太敏感。实战经验表明 (这 至少是很有可能的），一个 
非巧严格的、被认可的权巧体系适常足 Wit 足决巧者迫切妄求 
的精确性。 

总之，我机不得不认识到，在工业的许多问恩里，决巧不得 
不从权巧体系不固定的《个准则和范围不界定的备择对象这样 
的资料环境中产生。决巧者巧要一些方法将备择对象从巧好到 
最坏排巧， W 便在有限的預算内挑选出最好的备拝对象。许多关 
于工业决策的、不敢被足危险领域的著作，坚持只巧对备择对象 
集作分析和按准则对备择对象排序，而没有巧到任何归并方法。 
他 fn 声言一个好分析将自然而巧地显现出一种好的解决方法。 

相反化，我们认为，如巧这种处理方法很容易显现出来，那 
么决带者就不需要决巧专家的创化，而本书倾向于度示，一种有 
效的归并巧型的选择必须取决于内外因巧，包括资料的巧化和 
决策的内容。 
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巧们希望本书将有助于决策专家弄淸巧上面引述的这种加 
权受控多数方法的适用范围，并且将为消 徐度种 加权受控多数 
方法的弱点提出一些带有公理栽决的方法，为工业选拝这类特 
巧问硬服务。 



2 惇 


论 


能巧于决策的思路似乎并不是惟一的。众所周知，每个人的 
思维一般来说并不总是十分合乎逻辑的，文化氛围或一些掉殊 
技能也会巧变他仍的决策行为。尽管如此，我们不巧不承认，对 
恃定的决策，特定的思维巧巧话一种特殊的方法。 

若资料太多，廣过 T 大脑的处理能力，或者方法是不适当 
的，或者问题没有真正的巧(这可能意味巷备择对象玻过分巧剩 
了），那么边个决策过程将会失败， 

我 ff ] 前面 B 经说过，場筹学中一埋模型的目标应该巧限于 
改菩 < 在必要时)一个实际决策者自然产生的、但不成功的方法。 
可是，决策者通常不能解巧他的大瞄所做的或应该化的，在彼问 
及化的多准则典策方法时，他会巧述一些他试固遵从的公理来 
作方回笞。当然，如果数学家不得不服从一些公理并从中能导出 
一系列相应的具有相容性的方法，这或许是理想的。喧直接应用 
这种方法比人们想橡的要差 很多， W 下，巧巧要指出两种更为自 
然的方法是怎样导致一种完全的或至少是实质上的失败。 

巧往，巧化考忠的范西是有限的*就决策间殘而言，仅巧于 
那些准则和备择巧象的数目巧有限的实例。每个准则都由备择 
对象的线性排序组成 b 我们席 X 来表示备揉对象的集合，口= 


W 
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16 i ，，"，0 w 巧示准 則的索引集合，趴 X ) 表示一个巧要描述 {A 
00, …， 巧为一个侧面。对 V yc = X ，£< y ) 表示将 6,. 限 
定巧于 r 中元荣所得的序巧 I A 伴） ，… *瓜00。 


2, 1 阿罗公理巧统 


因为阿罗 ( Arrow ) 定理的全面讨论不巧于本书的范畴，巧 
1^我們仅巧用该结论的一个受约束的但非常巧单的形式;准则 
巧看成对客择对象的总体排序。还有，准則和备择对象都是有限 
集合宜都含有两个 W 上元素。设想我 ( n 寻求一种方法 C ， 能为每 
一側面给出备择对象的总排巧，这个总排斤是能令人巧意的，称 
得上多准则排序。巧机就巧 0 是一个多准则决巧面数。 


公理 2. 1( 无巧定域）准卵不受限制，决策画巧 Z ) 尊重全 
体一改的意见，这样，该准则和决策西数 D 的取倍是不受限制 
的。 


妓理 12( 不相关备择对象的独立性）设 0 表示多准则决 
巧西巧， X 表示备挥对象的集合，01，…，如表示巧则的巧刊，那 
么 ，V ycx ， z >[£ Oo ]( y ) t £>(£( y ))。 


换句话说，将多准则决巧只限于 y 中这些对象所得的结 
论，也就是将各个准则只苗于 y 后再用这个决巧所得的结论。 

送意味巧，在应巧迭种方法时，如果化忘了一些（没有排好 
巧的)备择对《，这对决巧是无足轻重的:我们从第一章中己经 
巧道，备择对象巧全第往往是很大的，而只有一个相对小的子集 
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能被识别。这样，如果被遗忘的备择巧象重新得到考虑，应用速 
种方法所得的结果本身必然不会因此产生变化。 


公理 2-3( 正响应或主动响应）考虑一对备择对象 
D [£( X )] 规定 j 排巧之煎。 

令 A 是在側面£上将: r 排在 y 之前的全部准则结成的集 

合。 

如巧£'是丹一侧面*且在側面£'上集合/ I 中的准则仍将了 
排在之前 * 那么 0[£'(；0] 仍应将 J 排在： y 之前 • 

当然，切速种形式书写的公理包含了公理2.2,但在解释巧 
方面，分离出公理 2* 3是有患义的*它《—种较弱，但更巧确的 
形式说明，准则关于一些备择对象优于另一些备择对象的判断 
作得越多，这个准则在决策中的价值越有可能被发现。 

现考虑两个对象，比如说: r ，3 N 再有一个准则集合 G 抒，使 
得：当 中的每个准则就一个特定侧面£能无异议地将: r 排 

在3^ 之前时，那么 <£>(£) 。 

换言之， G & V 是这样的一个准则集合，在应用 0 时，这个集 

合中的准则将了排在 J 前的一致巧保证了这样一 个事实 ，即在 
多准则决策的排序中 J 会在前。 

任何这样的集合被标为对是决定 巧的。 这样的集合 
往往是存在的（例如，按公理 2. 1，对任何备择对象准则 
的一致性就是一个决定性的集合 

考虑任何使得在£>〔£(文)]里义在: y 之前的侧面丘 00 。在 
选个側面丘 00 里，使 J 排在:之前的所有准则的集合对 { 丈， 

是一个决定性的集合。速是公理 2. 3的一个直接应巧。 

我 ( n 现在能巧阿罗的结论进行征巧了。 
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引理2, 1任何 IGSM 吝2的集合 C ； F 都含有一个更小的决 
定性集合\ 

证巧；考虑一个側面丘，使得(哉中的准则被分成两个非空 
的集合 C 和 G "。 接着考虑第己个备拝对象将佣面左巧制在 
集合{：»：，：^，^^上， CS 表示集合方的补集。假定 G ' 将备择对象排 
序为将备痒对象排序为 丈， y 、 完 tCGir 将备择对《排序 
为 y . Zfjc ^ 在 ！)(£( 里， J 必会在 y 前，但 Z 可能是剩 

下的兰个次序中的任一个，然而： 

(1) 若 ！>(£ 。了 = ( StJ *： y ) + 那么， G ' 中的准则是惟 
一使得 S 排在 J 前的准则，就有 G ' =饼々 

(2) 若 £)( 扔山，采，么}))3(王，又，3)，那么，(^中的准则是惟 
一使得 ■ r 排在2前的准则，就有 Cr = G 若。 

(3) 若0(£(山，3^，3}))=(尤，3,30，那么，如有在（1)巧（2) 
中的巧样理由，就有 G ' = GK 和 G "= GT 。 

引理 2* 2对任何 （ w , 2 ), 恒有 G ^= Gr ， 

证明;考虑侧面&，在送个側面丘，上， G (等于 GT ) 中的所 
有准则将备择对象排序为 w ， x ， y ， a ； 中的所有准则将备择对 
象排序为 : V ， w ，: r 。 由于 G 将 JC 排在 y 前，所料。(£1)将：1：排在 y 
前， 0( 丘 I )将 W 排在^前*由一致性决定（公理 2-1)。 

那么,1)(£1) = <14^：1：,30,这意味着 W 在 J 前。因为只有 G 


• 棄合4巧应的|如表示 中元巧巧十教，旧此16片1吝2表示6口中至水有巧 
个巧则，一一译巧注 
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中的准则将 W 排在: y 前，所 W 

考虑另一側面£2,在这个側面上， G (这里等于巧。中的所 
有准则将备择对象排巧为而 CG 中的巧有准则将备择 
对象排序为同理，有 G=Gr。 巧在，这个结论当然立即 
得出来了。 


从引理 2. 1的递归性应巧中可知，存在一个巧包含一个准 
则的决定性的集合，从引理 2. 2可知，送个集合对巧巧一对备择 
巧象及其排序都是决定性的。换言之，决策函数等同于这个独持 
准则的排巧。 

定巧 去 1 满足公理 2* 1、公理 2* 2、和公理 2* 3的一个多 
准则决巧函数必定严格与其中的一个准则相同。 

你本想作一个真正巧、精明的多准则决策，但麽简单的、最 
自然的公理会驱巧帷作一个单准则的决策。 

在巧治学里 * 阿罗的公理系统被化为对民主是必要的 （在这 
里，延民是准则），惇论在于该公理系统会导致专巧。 

在我们的上下义里，这个结论暗示一个特殊准则会废倒其 
他准则的彩响。或许准则集合幸运地包含了能有效结合其化"专 
巧" 的一个"专政"，于 是，巧 众多的可能的"专政 "中，至 少这个 
"专政"是可 W 接受的。 

所有这些实际上患味着什么呢？让我 (0 来看一下在一个真 
实的、理想化的决策者大脑里所可能发生的和可能不发生的情 
况。 

如我们早先讨论的，决策者在不同的阶段会使巧不同的方 
法。某些册験性的步驟可能会被采用，并巧保留下的备择对象的 
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所有特性能满足最起码的要求。留下的这些就是可接受的候选 
对象。 

思维将甫各种有意巧的方法继续对候选者进行排序。由于 
生物学的原因，我們假定大®是不可能使巧复杂的、全曲计算巧 
方法的。结果是，一种实用性准则的 W 专巧"在大脑里出现，只因 
为这种实巧性几乎不需要计算。 

早先我们实际上已假定，在我 fn 处理的决桌问题类型中>在 
任何情况下违立一个有纹的数值模型所需巧巧的时间，都巧 W 
使这些方法在使用 W 前就会被放弃。 

"权数体系"在有关多准则的文章里都非常流行，这是因为 
类似于权重街童的问题可能经常出现。"这些应用"或者被巧述 
为一种线姓函数的近似计算，或者在非定虽间题中被描述成是 
成巧比较的归并 * 这种比巧是从一些不固定的准则中权衡得来 
的。窜实上，当大髓不能轻易找到能明显综合各种准则的一个准 
则时，它就会决定根据不同准则分别作出相应的分析（涉及 W 前 
的不同情况 * 这些情况能引入许多无关的巧目），并巧之开始迷 
惑不定。为什么会如此不清晰巧？ 

(1) 因为大瞄不能化注意力集中在许多巧目上，而且这些 
项目本身又是按许多准则排序的， 

<2)因为大脑可能不能按巧有可能的准则对备选项作巧确 
的排序。 

(3) 因为对一个很长系列巧备择对象进行排序时，有关准 
则的集合能被突然改变：例如，若前50个备择对象与某个准则 
集合有关，而一个新的准则要从第51个备择对象开蛇与之有 
关，那么，大睹或许会坚持对50个备择对象已经"生效的"准则， 
且这仅化是因为已经运作了 50次[邓巧尔 ( Duiicker ，1903)]。 

送样，在…个非常不确定的背京上，大脑不得不津立一种决 
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策方法。记住，大隨不能做太多的事，因为它处理问感巧大多数 
复杂智能受一个局部的、非常小的记忆区域的巧制。这能解释为 
什么某些巧坚持一种思想或一种准则巧"简单的"头脑能取得成 
功，而且仅能在相同的贯的方向上作出决定。当然，这不太可 
能会是最巧的解咎，事实上是许多反例驱使运筹学远离这样的 
解答,如一个最大化的利润，也不能消除罢工的风险。 


2. 2 梅公理系统 


自从姆奎斯 （ Marquis ) 的攻击型理论产生 y 来 （17 化），对应 
于独栽的民主观点是将简单多数规则作为一味万能灵药。在用 
这种方法进行决策时，当且仅当多数准则博 a 排在6之前时，备 
择討象才会被排在备择对象 A 前。 

虽然这种方法被普遍采用，但直到1952年，它才被一个公 
理系统刻面出持征；从决策的观点来看，这个公理系统是有意义 
的 。 关于送个公理系统的详细讨论在梅 ( May ) 的著述 （19 日 2) 中 
可 W 找到。在这里我們作一简单回赎。 

假设决策对象的集合仅巧于两个备择对象，表示为^和: y 。 
毎个选民 可切投 + 1( 这意味着在 J 前）、一 1或 0( 送意味着没 
有差别）。送个决策可 W 是十1、一 1或0。 

述些公理是； 

(1) 决策规则是好的，且巧每一种巧况都有定义。 

(2) 决策规则是对诗的（即对各个体与备择对象是一视同 
仁的）。这个条件可 W 用两个子条件来表示 ：（ a ) 决策仅取决于 
对+ 1、一1和0的投票致目 Kb ) 若表示第选民的投粟， 

，如）表示决策的值，那么， / ( 一如，…，一如 ） = 
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— /Wi ，…， 。 

(3> 决策具有正响应的特性；假该 /< A ， …，如）苗0,若对 
所有的选民，•，山黃达，且至少有一选民4,使式,>4。，那么 
…，如）= 1。 

下面是送些公理的基本结论。 

♦ 

定巧 2.2 满足梅公理系统的决策规则是惟一的：简单多 
数的决策规则。 


巧巧；定叉一巧面，作为对单一简单问題的个体投票的一个 
指示性集合。考虑柄面^1，〜，(^^)，使得在这个俩面上巧十1的 
人数等于投^1的人數，即； 

/( —如…* —如） =—/ Wi , …，如 ） = 0 
任何偏好+1的额外投票会轉决策延数/巧变为（比较公理 
2,3) + 1 状态。 

因为侧面的巧稼性，很显然，任何偏好 一1 的额外巧票将使 
决策偏向于状态一 1。送样，这个定理得到了证明。 

到此，这种受控多数方法符合了我们所希望的归并方法应 
有的完普框架。这本身可能房一个能够充分巧释这种受控多数 
方法取得巨大成功的理由，同时，也同样可 W 认为，这种方法为 
巧明者采巧策咯提供了良巧的机会。 

2*3 策略性的受控多数投票 

前述内容显示，若只投累一次且只比巧两个备择对象，那么 
这种受控多数方法会 W 满患的方式起作巧。当多次投票巧多于 
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两个备择对象巧，这种受控多數方法会产生严重巧问翅。 

2. 3, 1 蛋徐 

举例来说，我 ff ] 考虑100人分享一个蛋糕。粮定其中一人有 
一定的权力和从巧巧训练 J 也的第一目标将会是烦向于不正当 
的偏爱，比如 i 兑，偏向其中的50个人，排斥其余的49个人。这 
样，因为他的的 H 协作"，化能确保形成一个 "51 人政党"。这51 
人会用运控多数货票来合法决定；把49人投入监狱，将送49人 
应分享的东西重新分给送个政觉的51个成员。 

这个情明的人，如果不被某个竞争着击败的话，他会再联 
盟， W 形成一个 26 人的新巧觉，照此继续，直到仅割下 2 人作为 
可能的蛋糕分享者！这种受控多数方法己把权力和好处集中在 
一小簇人的手中。 

2. 3- 2 德朗卡尔德、米抵尔、黑尔思 * 夫■巧 


即使一个集体的所有成员都使巧萊格性的改进技巧，只要 
小山谨憤，那么通过这种受控多数方法仍可达到同样的结果。 

已巧的这些定理大致说巧了，若你的集体被划分得巧够多， 
或巧备择对象足够多，或者你控制了调整的方式巧巧累的规则， 
那么你能达到任一你想要的最终结果。 

一个非常有名巧例子己由法圧哈森 （ Farqiiharsori ,19 日 9) 给 
出。德朗卡尔德 （ Dnmkarwl ) 、米瑟尔 （ Miser )、 黑 尔思* 夫雷克 
(Health Freak ) 是一个委员会巧 S 个委员，他们必爾决定怎样花 
费一个基金的钱。揭铁的这个香智的巧万宮翁在临终前 * 坚持在 
适当巧候要在巧坦福 ( Stomford ) 大学的校园里建一个学生宿 
舍。 

米瑟尔认为现在过早，这笔钱最好存人银巧，让它慢慢产生 
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利息。 

黑 尔思- 夫雷克认为现在合适，应该建一个巧巧适的巧房， 
但用不着带一个酒化。 

当然 * 徳朗卡尔徳认为现在或许是合适的，担反问巧神楼廢 
没有一个酒吧呢!？ 

于是，就确定了立个备择对象： 

(1) 不建房子； 

(2) 建没有酒吧的房子； 

<3> 建有酒吧的京子。 

逆兰人的自然排序是 

米瑟尔 1，2,3 

黑尔思*夫雷克 2,1.3 

德朗卡尔德 3，1，2 

应用送种受控多数方法就給出了顺序 l ，2,3 fl 被務为是孔 
多塞型的扇者。要是黑 尔思- 夫雷克是主席的话,他或许会建议 
举行投票，"…这毕意是一个惟一重要的问擅:我們该现在津房 
子*逐是将钱放入银巧再等一等？"那么，现在建麻的巧定将会 W 
2/3受控多数而获通巧。 

满意于第一次投累结果的同时，黑尔思*夫雷克接下来或 
许会提出关于酒吧的间题;这巧会 W 另一个2/3受控《数而被 
拒绝。 

最后的结果是，建一个没有酒咽的巧房。 

对本书的作者而言，黑尔思*夫霄克似乎是无息识化在逐 
一排除备择对象。在复杂的问题里*因为适期记忆的容量有恨， 
对备择对象的这种局部处理极有可能排除掉化多塞型的 篇者， 
甚至会导出一个使人不倩快的选择(如上巧述）。 

更一般地，人们可能想巧道是杏应将对策略型投票的顾虑 


社会扶择与多准則决策 IHS 


也引入到工化过程的分折中 ：准则 一巧是由公司内部的有专化 
知识的专家来评定的，没有证据说 明他价 的巧决能避免有巧识 
或无惹巧的偏化。 

乍一看，人 ( n 可能会化为，一种不用操作的方法或许会更有 
效。但吉 E 尔裤 （Gibbardt 1973) 和萨特思韦蒂 （ Sattenhwaite , 

1975) 都证明，只有当一种准则拒倒其他准则时*才造有这忡不 
可操納巧。其他的研究人员*如皮莱格 （ Pel 巧，1978)、迪尤塔 
( Diitta ) 和帕塔奈巧 ( Pattanaik *1978) 等，都试图刻画投票过程 
的時征，在这个投栗过程中，专家们相同的褚巧性将会导出与愚 
理想的公正结栗相似的结果。但这种假设与现实相差太远。 

但在一个理想的决策者大脑里，这并不是反对使用受控多 
数方法的重要原因。 

为三个每择对象的集合。假定只考虑 W 下权重大致 
相同的兰种准则； 

第一神准则指出备择对象排巧为 
第二种准则指出备择对象排序为 A ，<：， n ; 

第吉种准则指出备择巧象排序为 c ， aA 。 
那么，应用这种受按多数方法将会得到:^2优于6，&化于<，而^ 
本身叉化于这样，大®在考虑该宰件时能依次取得备择巧 
象，而不能找到最优备择对象。 

这就是姆奎斯 （ M . J * A > M * C . Marquis de Condorcet »1785) 

所指出的吾名的 4 投票惇论"。这个惇论若不多加考察仍会玻认 
为是一个纯理论问题。事实并非如此。 

简言之，我 fn 可 W 发现，个体对 J 集的排序投票出现了均 
匀分布.如果备择对象和准则的巧目都不加限制地巧加，这个投 
票惇论的概率将迅速桓向于 L 

当备择对象的数目固定为3个而只有准则的数目是增加 
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时，久尔包德 ( G ， Th , Guibaud ) 为这个概率给出了一个0,088的 
极限值（1968)。关于这个间题，更新的计算工作见菲什伯恩 
(Fish burn ) 、格赫尔莱因 ( Gehrlein ) 和马斯金 （Masktn ) 巧写的论 
文（1979)。 - 

梟近的工作发现，在具有许多准则和备择对象的决策中，孔 
多塞型效应会非常频繁地发生。这个棘手的难题是重要的，致力 
于计算送些巧关概率的论文之多，就足 W 说巧这一点。非常奇怪 
的是 * 为其他的多准则决策方法巧作的同等意义上的计算却很 
少。这可能是垣为每当涉及多准则问题时，我们意识里总是首先 
巧用受控多数法。 

布莱克 （ Black ， 1954)、库姆巧 ( Coombs ，1954) 巧阿 巧 
row ，1951)， 接巷是罗米罗 （ Romero , 1978)( 只举证下送个巧的 
极端部分），提出了基于人类学的条件，这个条件暗示着受控多 
巧选民的传递性。这些将在第 I 部分中讨论。 






弓 I 


- A 
• * '* 

口 


在第1部分里，我 ri 将讨论两个主窗;扩展条件集 * 它们虽 
然限制性很强，但模拟了一些特例，并确保了受接多数方法的有 
效性;就受控多巧方法对一般问题的广泛适巧性，给出 T 一个非 
常强而严格的限制。 

我们将使巧下列巧号； 

- y 代表备择对象的一个有限集合 

* £( 或£(文））代表…側面， Bfl ， 考察巧象有 n = 1別个，对 
它 "] 的 W 个排序(或袜为;全序、排列、线性排列)形成了一个序 
列 A ，免，…，知， ft 波称为准则。 

* vyc = x ，6 UY ) 巧表只限于 r 中的备挥对象。 

•若^巴:*^则石 ( y ) 代表因 ft 对 y 中备择对象的限制而得 

出的序列。 

* "在丘皆)中排在最盾"，它表达的患思是， A ( y ) 中 的最后 
一个备选项。 

我的坚持，我 tf ] 的理论背景不涉及有同样得分巧况出现的 
案例。实豚上，可 UA 暂时假定，任何准则濟足够良好， W 至于不会 
出现有同样得分的情形，对象随不同准则，总有不同的排序。 



190 社会选痒；个性与多准则 


巧一特性是，我们发现，奇数和偶数个个体投栗对计数结果 
没有影巧，这是因为，在真实的多准则决策中，巧加或巧除一个 
准则总是可能的。 ， 

尽管我 fl ] 是 W 加权巧则来考虑受控多数方法，巧化总假定 
权重为整数，而且它们的确定是目前的真实决策方法乏外的事。 
送样，就使得"如权受挖多敎"问麼，转化为所有准则等权重的 
"简单受控多教"问题。 


第 n 部分本身分为四章。第3卓对受限范围作了社会经济 
学的疮释。第4章就各种条件建立巧学框架。第5章修正了著 
名条件集中存在的一个传统的裙误。第6章指出，就准则巧结构 
要求来说，即使是虽松散的条件也具有非巧严巧的恨刺，并对运 
控《巧方法在事实上非委员制的多准则决巧的应用方面，得出 
了实巧的总结巧评论。 



3 受控《数规则传递性的第一 
沮条件 


化后所描述的条件几乎措、要求奇巧个准则。如先前所讨论 
的，这个要求对巧的正在考虑的应用性并不重要 t 我的通常会假 
设有奇数个准则。同样，总假设备择对象至少有 S 个——闺为两 
个备择对象的例于在先前的受挖多巧方法中已作了研巧。 

本章所描述的条件都是最后一种条件的特巧。因此 * 对它 n 
能够保证受控多数决策方法具有传递性的证明将在最后一例中 
给出。 

对毎个条件的应用性都要讨论。我0将描述； 

(1>库姆巧 ( Coombs ) 条件； 

(2) 布莱克条件(单峰性）； 

(3) 罗米罗 ( Romero ) 荫度； 

<4> 罗米罗准单峰性； 

(5> 阿罗和布莱克单峰。 
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3, 1 库姆斯条件 


库姆斯指出（1954)，在不巧求策略性投累的情形下(如在思 
考中会发生的），某 避突出 的文化素养也许能解释受控《教方法 
的惊人有效性 * 这对困体决策尤其如此。 

设; r 是关于 X 的一个數值画数，对每一备择对象 j 席予一 
个数值 Wx ) 。比如说，设准则 t 得自 一个理想数值化:准则!•的 
最优目标 X !对 X 中的成员使化 I 最小化，第二最优目 
标 W 同样函数使 t 对 中的成员最小化，依此类推，巧过 
这样一个过程，就可 W 得到一个包含巧有准则的俩面，它包含一 
个共同的 C 和一个相应于不同准则的 a 數集，送个俩面被桥为 
是服从库巧斯条件的， 

为了更淸楚上述内容，让我們来看一个例子;考虑一个掌巧 
…定预算的委员会，它的迫切巧务是为一洽定的项目对一系列 
建议排序。 

假定送个委员会成员的共同素质是非常强调钱财，且实施 
每个建 巧的费 用是己知的。那么我們就可切说，这些建议将通 
常的数轴作为参照轴来排列。 

可 W 恩想，在每个委员的头脑里没有一个理想的建议，但对 
可用于方案的钱财有一个理想数目。那么，若第1’委巧在头脑中 
有理想预算度，驾旦仅当岛与 J 的预算之间的绝对差值比化 
与 y 的预算之间的绝对差值要小时，送个委员才会建议 J 排在 
:^^之前。 

现假定 ，他化 按自己的感觉进行民主投票。最终结果的側面 
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就会眼从库姆斯条件，受控多巧方法就会给出一个可传迸的结 
果。送来自下述的简单恃性，这个特性是本巧中所有方浩都具有 
的。 


引理 3.1 若二个备择对象，比如说，义，八《，参照一个普通 
数巧排巧为而投栗者服从库姆斯条件，耶么对个体的任何 
排序都不可能是或換言之，在{尤，八 
中， y 不可能排在最后。 

这个证明是非常简单的。设分别为 J ： y 段 、； ys 
段、: rs 段的中点。当一个理想点起自于左边时，巧应的排序为 
: rys , 当理想点经过 OTr , 后，排序变为 ： ya : xt 当它经过/?1：„时，排序 
变为当它经过时，排序变为结果是，； y 从不排在最 

后‘。 


下面，我 fn 将说明，这个命题保证了沒种受控多数决策方法 
的传递性。 

当然，非常重要巧一点是找出这个条件是如何约束的，例 
如，它对投累者个人自由的约束。 

库姆斯的观点是，文化素养通巧对这个条件的自发实现有 
影响：在参照数据下，我们己描绘的数值结构会自然地浮現出 
来。 


>为下便于读者巧#，巧们法勒了此困1 




叩, 


义 


y 


巧看注 
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就多准则决策的实际操作而言，人并不明白准则为计么会 
服从这样一个文化约束，也说不清个人自由到底是什么。 

在库姆斯的例子里，只要个人可1：^依他自己的信念自由地 
选择最优预算和投票，那么个人自由就不会受到限制，更确切地 
说，在强大的文化偏见下，个人甚至感觉不割其自由受到了限 
制。相反，在第二种情况下，一个准则巧许可的可能排序教显然 
是受巧欄的。现在设 | y | 二 n 。 

定义 3* 1( 多样比程度）设 C 是能保证这种受控多数方法 
有传选性的条件。巧柯将 C 许可的多样性用一个比率 /(«) = 

知！ 来表示，送里是在服从条件 C 的一个巧面上准则 
所许可的不同排序的最大数 (《! 是关于文的排序总数）。这种对 
约束巧量度仅由条件决定，并旦独立于巧何文化偏见。 

关于这个定义有一点要注惹:如果函数 t 是后验函数，那么 
任何一个全序都会对一个准则指定一个可能巧巧。要强调的差 
别是一个单独准则的潜在比率与一个实际试验巧得比率之间的 
差别。送种多样性是一个后验的量度。我化考虑一个实际的俩 
面£，它脹从受控《数方法可传递性的条件，如果，任何添加准 
则，只要它的序与£上的不同，就会巧坏送个条件。说面£上准 
则的最大允许排序数目就是 

定理 3.1 对库姆斯条件，就有： 

扩(巧）= 巧（口 ^ 1) 十1 

证巧：考虑一给定状况，并通常数轴方参搞，在相应的横 
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坐标上对备择对象排序。当投窠者巧理想点从左向右移动时，相 
应的投票就改变。在毎两个备择对象间的中点上，投巧巧起变 
化。这样的点有— 1)/2 个，结果也就得到了。 

从妓值上来说，有： 

« 3 6 10 20 

fin ) 0,667 0* 022 L 27 X 10—5 〜 iq-w 

I 

32 布莱克条件 


布莱克 (1948,1958) 给出了库姆斯条件的一个直接推广。 

他的条件与库姆斯《件很相似，但布莱克的参照仅局限于 
排巧。法可巧不同的等价公式来描绘。 

人们可(^^1凭直觉认为，备择对象已按一条线排好，而且这《 
线是由橡胶制成巧。每个投票者可1^1随必所欲化拉伸这个线，并 
按库姆巧技术投栗。 

另一种方法是为个讳的排序巧绘一种算法。设定公共参照 
序为 K ， 个体 i 可 W 将任何对象选定为满意巧对象。比如，如果 
两个对象间的距离等于 K 中它 fn 之间巧巧序巧之差，那么被个 
体 *+ 排在第二位的对象，将会是按参照序及确定的两个最接近 
满患对象中的一个（如果是惟一的，那就是最近的一个对象）;排 
在第 S 位的对象会是剩余对象中两个毋接近满意对象中巧，一个 
(如 果是惟一的，那就是第二近的对象），巧此类推。 

显然，如果三:个备择对象是巧及中的方式排列巧* 
那么，在这个兰元对象中，个体决不会将 y 排在第兰化。按这个 
算法*在个体的排序中，最后的对象必定为 R 的两个端点之一, 
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这也是显然的。如果排在最后的巧象己确定，比如说是则倒 
数第二位对象必定是及 [ X - S ] 中两个端点中的一个，巧此类 
推。 

下面是该条件的另一种算法形式;通过巧及中剩余的极端 
对象给出一个遥次的排序 * 个体就能决定他的投乘。 

定理 3* 2当满足布莱克条件时，则有 = 

巧明;巧果可1^从上面的算法中得到。这个条件比库姆斯条 

件提烘巧结构限制更少，从数值上来说，有； 

4 5 6 7 

库姆斯条件7/24 11/120 0,022 0.004 

布莱克条件8/24 16/120 0.044 0.012 


由于下述原因，布莱克条件经常被抹为单峰性;如果按这个 
参照序 * 你为一恃定投票者做备择对象的可能个人巧用图，其形 
状会显示出有惟一的峰值。 

巧米罗给出了一个非常漂亮的算法(决策时间与备选巧巧 
目 n 之间呈线性关系）（1978)，送个巧法指出，对任何可能的参 
照序，总有一个侧面会是满足布莱克条件的。有关叙述在附录2 
中可 W 找到。 

在罗米安的论文中（1978)，他叙述了两个新的条件;荫度和 
准单峰性，它町是对库姆斯条件巧布莱克条件的推广。 
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3*3 罗米罗荫度 

树是一个没有巧路的连通图。设想将如图 3*1 所示的一棵 
树嵌入欧几里得空间。将与备择对象对应的老访和与准则对应 
的猫沿着这棵树的边缘分布。猫是会这样对老鼠排序的:巧着这 
棵树巧边缘由近及远。相应地，准则也会 W 同样方式排列备择对 
象。 



更正式的描述盾，嵌入欧化里得空间的树了 (因为在 r 上， 
两点间 巧有一 《路径），为了上的点引入一个巧离盛奴 

设 A 代隶准则和了上点的第一个集合之间的 一一 对应关 
系，称为点^准则；扔代表备择对象和 T 上点的第二个集合之 
间的一 一对应关系，称为点 一 备择对象。 

称側面£'眼从这个萌巧条件，是指窜距离如 
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小于如於如 ( y )) 时，备择对象就会被准则 f 排在备择对 
象 jv ^ 之前。 

引理 3.2 如栗一俩面巧从这个荫度条件，那么对于备择 
对象的任何兰元组，有一个对象总不会被任何准则排在第兰位。 

化巧; 如果对应的王个老鼠处在同一条路径上，那么送个结 
果自然成立。 

如果这兰个老鼠两两之间的最短路径为 y 形，则可 W 容易 
地看到，离这个 r 形交叉点昂近的老鼠对应的这个巧象就不会 
被任何个体投票排在云元组的第王位上。 

这个条件还没有一个已知的一般整证方法。它的适用性似 
乎仅局限于一个非常特别的范围;从树形结揭的一系列可能巧 
位畳中，确定某种共同巧益的位貴。 

对应于这个荫度条件的护 值切如 下这个单一条件对应 
的值为界，每个^元组中的某一个备揉对象从不排在最 
届。这个上界 W 后会计算。 

荫度暗示者另一《件，我 fn 桥之为（为了与下面讨论一致) 
镜像荫度 ( arboricity - m - the - mim > r ) 。 

假定 W 老爵来排列猫。当然，最巧的猫会是离老鼠最远的一 
个！这个《件，看起来像一个笑话，但它对寻找一个更少竞争的 
环境是有意文的。在这个模型中，老鼠是巧能的竞争者，而猫代 
表了可能的限制。每一个准则根据备选项对相应竞争者的巧制 
的程度将其由好到坏排巧。 
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3-4 罗米罗的准单峰性 

这是对具有两个参照序的布莱克 《件的 一个 推广， 并且与 
布莱克和纽因格 ( Newing * 1951) 引入的 条件有 松散的 联系。 

首先，通过一个例子来引巧它的定义;考虑一个大学的一些 
现行研究项目。校长有权对那些面临着不可预见困难的巧目予 
W 额外的资金支持。请两位有不同特巧倾向的副校长来对这些 
方案排序，排在第一拉的（也即最好的）项目是在现有条件下最 
易实现的（所切最可能毋巧巧何额外资助就能完成）。 

假定董樂会成员认为两位剔校长在专业上是同等胜巧的, 
而两位副校长巧给出的排序又极为不同，董事会就需要按两位 
副巧长巧徹计划的预期货币需求，对这些项目排序。于是，送些 
成员会将他的的选票巧在巧位副校长己排序巧自中最少需求 
(也即最后的）的巧目上，他巧会接着把剰下的"最巧"项目作为 
第二项目，巧此类推。 

由这些巧员的投票所组成的侧面，就称它服从这个准单峰 
性条件。 

更规范而言 * 先设和化是 X的两个参照序。 

定父 3. 2 ( 准单蜂性）考虑一侧® £中的准則 K。 设 r 是 
根据送个准则，排在的最后个对象组成的集合， x-r 是剩余 
对象的集合。若 K 中的倒数第(/^+1)个备择对象是 Ri<x—y) 
或及—: n 中的最后备择对象，且这对五中巧何 K 巧 f 来说 
都为真，那么，巧左眼从准单峰性条件。 
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显然，如果 A 和化是对立的，那么这个条件与布莱克条件 
是一致巧。但通过下面的例子容易看出，一般情巧下这不能成 
立。考虑俩面{(瓜的），（0^：的）}，对参照序丸如和0^；^来说，这 
自然是准单峰的，但不是单時的。愤若它是单峰的，那么它的参 
照序就会 W n 和^来开始和结束 * 这有4种可能巧况:打^心， 
ad ) d 、 dcba , abai 。 但是，在布莱巧側面中，第 一 个准则 dcba 不能 
接受前两个参照序中巧任何一个。第二准则和后两个参 巧序也 
是如此。 


引理3,3给定服从准单峰性条件的一个側面右，对于备 
择对象的每个王元组来说，有一个对象不会被任何巧则排在这 
个兰元组的最后。 


这个命题隐含多数受挖方法的传递性、它的证明是直接的。 

我们假定，按第一参照序，王元绝中排最好的对象是八按 
第二参照序，排最好的巧象違 y ， 那么玄就决不会排在这个兰元 
组的最后*因为: T 或 y 巧前已经被排在最后 T 。 

现在，如果两个参照序都将间一备择对象排在第一，那么另 
两个备择对象就决不会彼任何投累排在最后。 

当然，目前还没有一种算法可 yi 检验这个《件。它巧应巧 

-巧先验的——是例外的，因为它暗示着在毎一步中，必须 

从化或及 Z 的两个最好对象中挑选出最化，巧不是将有诸如最 
小平均秩 (名 次)的对象当做是"最好 "的。 

湿然，根据对这一条件的定义，服从这个条件的一个俩面 
中，不同个人排序的思大数上限为 r ^ i 。 

罗米罗在他的论文中作出了另一解释，这解释看起来是不 
现实的，担或 i 午能为更好的排序提供一个启示。考察某特护中屯、 
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的一绝病人。两种主要巧疾病正在威胁着这组病人 :也脏 病和宵 
衰巧。山脏专家"有目的化"将病人按其心脏的状态排序；肾专家 
对病人按其肾的状态也同样作 T 排巧。接着，将这些信息交给全 
体工作人员，要求他们按病人的虚巧程度，从重到轻来排巧。 

由于不管是也脏完全衰巧，还是肾完全衰巧，对病人都会是 
致命的，所 W 罗米罗假定只要病人在两种排巧中有一种是最差 
的，工作人员会将其排巧最虚巧的，即私脏专家将其排巧方最 
差，或肾专家将其排序为最差。接着，为巧出第二最差的病人*这 
个中瓜的工作人员会将已排为第一最差的病人剔除，在罰余病 
人中进行同样的排序过担，等等。 

泣个模型可能是不巧确的，因为存在协同效应 t 在两种标度 
中 ，一 种标度作出的一个排序可能受另一种掠度所作出的排序 
的制衡，巧 in 会发现，当采用不同的排序方式——由好到坏排列 
或曲坏到巧排列巧，情况显然会有变化。在一璧例子中 * 兰元组 
中的某一个备择对象化不排在最后；在另一些例子中，三元纸中 
的某一个备择对象化不排在第一位。我仍应该看到，送两类例 
子，都隐含着愛控多数方法具有传递性。 


3-5 阿罗一布莱克单巧 

前面四个条件都有一个共同点;它{[]都是阿罗^布莱克单 
峰条件 (Arrow ,1963) 的特例。 

定义 3* 3( 单峰）对于备择巧《的任 一 S 元组 { 了，其 
中至少有一个备择对象从不会被任何准则排在这个集合的第王 
拉， 
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送个纯代数《件似乎不兵有与我的最终目的有关的必理学 
巧巧。可是，在准则许可的多样性方面，它似乎比前面巧述过的 
条件更为丰富。科赫勒 ( K 6 Wer ，： L 97 S ) 洽出的下面这个结果矛盾 
地显示出单峰不比我 n 己描述过的上述云个特例具有更强的多 
样性。 

巧米罗是首先淸楚地指出单峰不等于单峰性的人之一 
(1978); 我 in 晒才的一个例子，湿然是单巧的，但它不脹从布莱 
克条件(对备择对象的任巧兰元缉，按两个准则中任何一个准 
则，有一个备择对象至少是不可能排在最盾的）。 

在此，不得不巧多作一堅论述。在先巧的巧有条件中，有一 
个参照结构是所有准则的共性:库姆斯条件中的数轴 f 荫度条件 
中嵌在欧几里得空间中的一棵树；其他准则的一个或两个线性 
序。在我 ff ] 对阿罗一布莱克条件的表述中，送个巧同的"一致 
性"不是整体的，它仅限于王元组。甚至可切说它并不需要给出 
禁止排序的兰元組，而只需给出一个侧面 E ， 如果其中絮止排序 
的任何集合都有性质 :对备 择对象 r 巧任何兰元组来说，其中 
一个备择对致在左 (r) 中从不被排在第呈位*馈条件就成立。 

因为这个原因，我 ff ] 的多样性指巧应视为一种化与预防有 
关的自由程度的度黃。设想准则是投票者，他们巧次投栗，主巧 
不参加投票，他在投票前给每个投票者一 化条规 清单， W 确保投 
票不会破坏这个条件。那么，第一个投票者会有一张没有限制条 
规的清单，限 觸个体 自由的条规会巧着已投差异票热目的增加 
而同步地语多。 

这是为什么我们尽力进免使巧自由速个词，而巧《样性程 
度这个词来代表比率 fUVw ! 的原因之一；自由这个词实际上 
有太多的意巧形态的含义。 
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定巧 3*3 当 满足阿罗一布萊克条件时， = 

证明 1(1) 考虑一側面£，对任何^仁 ^， |y I 奋3,在 ^ r < y ) 
中，排在最后的巧象数至多为2。那么，如果 y 是巧意立元组，则 
这意巧巷它的王个元集中有一个是从不会排在最后的，这是阿 
罗一布莱克条件。 （2) 假没某侧面货上存在一集合 ycix ，| y | 黃 
3, 使 A 中排在最盾巧对象集合至少包含其中的 3 个对象 x ，：^， 
3。那么，对 S 元组来说，阿罗一布莱克条件就不会彼满 
足。送样，如果阿罗一布莱克条件被满足，那么对所有 ycx ， 
ly I 会3,在 A 中排在最后的对象集合至多有2个对象。 （3) 现按 
任何指定准则构津排序，如果音先设定其排序最盾的对象，那 
么*其可能项并非 X 中所有的元亲，而是如我們刚才已见到的, 
实际只有两个元奈。设 S 是被选定的对象，在剩余集中排 
在第二差的对象，实际只能是两个集中的一个元素，依此类推， 
于是有 = 

现在，另一结论应能同样给出了。 


定理 3. 4阿歩一布莱克条件能保证受捏多数投票的传递 


性々 


证明：考虑一兰元组假设受控《数规則（"有奇数 
个准则")不具有传递性，而有严巧多于50%的准则，排列了比 
巧， J 比2好，3又化好。这惹味着，在这些严格多数的必要非 
空对的交集中 ，一 个投票的序是 jys * —个是 : y 心， 一个是 is：xyo 
i 互样，£就不眼从阿罗一布莱克条件。 
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那么，巧兰元祖来说，阿罗一布莱克条件就不会被 
满足。于是*如果阿罗一布莱克条件成立，则巧巧有 yczx，）y | 
真3,在 ft 中排在最后的对象集合至多包含两个对象。 

由此我们可《推化，那些具有有意义的解释的《件是单峰 
的阿眾^布莱克条件的特例。但这种被强加在这些側面上的单 
峰限刺，巧我 fl] 无法相信，受控多数方法会能解决本书所关心的 
排序问题。这在克拉默 (Kramer，1973，1976) 的论文中己经提到 
了。 

可是，我们应选择某些纯代巧条件，使之扩展并能解择。數 
学上的棘思熟虑则会引导我巧弃我们剛才关于受挖多数方法 
的不切实际的假想。 

接下来的兰章对受控多数方法的极有限的有效范函，会作 
一 些精确的描述。这给了运箸学家一个恰当的工具，他 ff] 能用它 
来判断很少数的例于，对廷些例子中的多准则排序问题来说，这 
种受控多巧方法会是一个成巧的横型。 


4 具有解择性的更《条件 


科赫勒 （ KAler ， l 目78)、罗米罗 U 97 B ) 和拉瑶德 （ Raynaud ) 
(1981 a ， b ) 作了更深人一点的研究，希望将这种受控多数方法具 
有传递性的条件集合尽可能扩大。从数学上来说，现行的纯代数 
条件在本章和下一草中都更强巧技术性。 

更深入研究的动化仅仅是由于阿罗一布莱克条件限制过于 
严格，切致不能将其视为一种能真正还原受控多数方法对现实 
《谁则决策的巧效的方法。如在第1黄巧第2幸中巧描述的，对 
大量的准则和备择对象，这种方法必须为巨大的方案集合给出 
一 个全序。送种方法的"功效"，与 一 个委员会所用方法希望产生 
的"功效"是不一样的：为了保证方法有效，我 fn 要求它具有传递 
性和稳健性。 


41 条件 Ci , 

递过科赫勒 （1978) 的 RefG ， y ， u ) 条件的恃例，我化可 iU 进 
一步探计受控多数规则具有传递性的条件集合的算法解释;从 
中，能得出巧这种受控多数决策方法具有传递性的丸个条件，它 
们都能形成具有社会或经济解择的算法。先前所述都将在这个 
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结构中出现。其他一些在算法的形巧上至少是新的，它化可 W 为 
一些有巧的多准则决策作解择。 

在本革中： 

-代表备择对象的一个有限集合。 

. £(或丘( X))巧表准则X的一柄面，也即按准则对所有X 

的排序 A ，…，知。 

- V ye 文， 表示知 仅考察 y 中的备择对象， £a) 表 
示侧面£只限于 y 中巧备择对象，也即如 (y) 的序尹 J 。 

* CTMM 表示受控《数决策方法有传迸性的条件。 

，本章中每个 CTMM 都由某璧側面的被禁条例组成。在满 

足条件 C 的一个側面中，不同排序的最大个数方护 < n > = 

如果及是一个给定的参照巧，是吉个整数，有 
十1 fOCj 霉 U 十1。科赫勒 （1978) 的 Ref(/，j，v) 条件认为， "V 
文，|少|二^+1，在枉何^?。(門中，/?00的第（备择对象从不排在 
第7恼"。 

我化在化设定1^=2,则£和^能取值1，2,3。那么就可凹写 
出九个《件了。这些条件用 C,v 来表示，及是固定的， 
则 Ci, 只取决于I巧 y。 

熟悉投票理论巧读者会知迫， C,, 杀件是著名的纯代数瓦尔 
德 CTMM 的特例。 

下面介巧思尔箱 (Ward) 条件 U 965)。 

称一侧面服从瓦尔德条件是指，当且仅当在X中，不能找 
到具有如下性质的立个备择对象 c，6，c 和 S 个准则 ei，02，03: 


8 、 (幻 , 6 *() —ayb^c 

d 玄 (ji 、 b 、 c')=b 、 c、a 


这个条件经常彼这样巧述，中不存在孔多塞兰元组"。 
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定理 4*1 对任何奇巧个准则，瓦尔德条件巧证了受挖多 
数规则的传递巧。 

证明： 设£是胶从瓦尔德《件的一側面。若有严格多于 

的化则将0排在6前，又有严格多于50%的准则将6排在 C 
前，那么，就不可能有严格多于5{)；^^的准则，将^排在^^前。 

巧则就至少会有一准则将备择对象排为另一准则将 
备择对象排为 6， c ， a ， 第兰个准则将备择对象排为 c ，《， A ， 这样£ 
就不服化瓦尔徳条件。 

引理 4.1 条件是瓦尔德条件的一特例。 

证明;对每个^元组了(0，^^^)来说>在丘 ( T ) 中，能找到两 
个不同 的可转换的拉 T 方碎： 

a 6 C b a C 

b c a 和 a c b 
cab c b a 

任何 c ,, 条沖都使这两个拉 T 方阵的每一个中，至少有一条 
线不允许出现(通过简单枚举，就可 W 直接得到验证）。 


4. 2 CTMMs 的算法 


C , 条件之间的特定关系，强化了这些条件含义乏间的相化 
性。为了描绘 Cfj 条件两两之间待性上的相似性，巧们巧要回頗 

一些工具。 
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定义 4.1( 罗米罗 ，1978) 设 C 是一个 CTMM ， 我们 i 戍，如 
果丘 的镜像排序服从 C ， 则称 E 服从 C 或 C 的镜傢(读与 P . C , 
菲什伯恩 （1973) 巧说的对偶或逆转的序和側面是一致的）。 

容易看岀石是一个 CTMM 。 如果巧私‘来代表0„的镜像， 
则可 W 巧 E 来代表俩面…，还有，在脹从条件 C 的 
一 侧面上，容许的准则最大个数户00等于护(71)。 


定父 4.2 设 R 是 X 的一个参照序，6是 X 的一个全序。任 
巧对稱(0，及）， 就可切 将巧巧 Mr(0) 与 n; 个元案尸， V 联系起来， 
巧中的充要条件是/?中的第/备择巧象是6中的第7备 
择对象，其余惰况户,,巧为0。 

若用^5^(6)来巧表的转置， ATkW ) 相当于是一个排 
巧矩阵*可切惟一地记为 A / aW ')。6' 为6的巧置序;£' = (61， 
6'。…， 6 W 为左 =(6 i ，6 e ， …， ftv ) 的转置側面。 

许多作者 W 不同的名称，如反演、对偶等等，引巧了这神巧 
置算法。关于定义4, 1、定文 4. 3和引理 4. 3更详细的内容，可 
W 见科赫勒 （ K 沛 ler ，197 S ) 的著作。 

定父 4* 3当互化当£'眼从 C 时，£才眼从 CTMMC '， 

引巧 4* 2 

证明 :转置意全序集合对自身的一个二重映射"，这个事实 


• 巧书此化式6。，应巧也。——巧者注 
•* 二重巧射是两个弟台间巧 1-1 对应共呆.——巧者注 


使结果直接得到。 
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引理 4* 3 C,>=C ^ = (C :j)'] 

巧明；（1)考虑在一彻面丘中服从町条件的 0* 和备择对象 
(: r ， y ， c) 形成的三元进 T 对应的一个^^6(6)的 3 X 3 子巧阵。若 
对于7^来说，/?(：0中的第；备择对象，在6中不在第位，那 
么，在子巧阵中对应 OV ) 的元案等于0。若将 AfK (0) 作巧置，子 
矩阵仍与了中的备择对象相对应,但子巧阵本身已作了转置， 
那么，其元素 (,， j ) 等于0。因为/?保留原样，巧 W 在6‘中，可 IU 
说，第个备择对象从不排在第位。 （2) 考虑服从条件的£。 
巧 r 是文巧一个兰元组 * J 在及 ( T ) 中是第1+个备择对象。设 

，那么很清楚； 

* 如果 J 在6中从不排在第3位置，则: r 也从不会排在 
則了 ’) 的第1位置； 

-如果: T 在6中从不排在第2位畳，则: r 也从不会排在 
0(T) 的第 2 位畳； 

，如果 J 在0中从不排在第1位置，则 J 也从不会排在 
6( T ) 的第3位置； 

这样，巧要的结论就得到了。 

引巧 4* 4具有参照序的(这里 I * j 运 3) 是与 C >- 
样的 CTMM ， 但兵作为它的参照序。 

证明留给读蓄。 

接下来将 W r 表示将 一个巧 面上巧参照序反转巧 得的贺 
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法。 

4.3 。图的兰个分支（拉瑶德， 

1981 a ) 


现在，我 化将这 9个 Cy 视为图 G 的顶点。这个图的一个孤 
将连通巧 Cu ， 当且仅当 Cu 能 W 化下之一的方法从 Civ 中得 


到； 


境像算法 ! Crt = C|j = CV <4- j > 
转置算法; G *= C ! 尸 


• 算法 r ; C */*= Cu - …。 

由于这立个算法的巧等性， G 是对称的。于是，它有三种边， 
各用 m . t . r 表示，分别代表王种连通分支，如图 4* 1所示。 


4.3. 1 巧一种连巧分支 

第一种连通分支与己知条件有关。 Cu 是如前所述的布莱克 
条件，于是有抗3=。1。对服从 Cn 的毎个侧面，存在服从的 
惟 一一 个制面£与之相对应，它是通过反序获得的。 

现考虑仁12和参照序 R 。 R 中的第一备择对象，在巧有包含 
它的王元组中都是第一备择对象，它不可能位于巧何王元纽的 
中央。它必定巧准则排成是最好的或者是最差的备择对象，接 
者便是排出第二最好的或最差的对象，依次类推。由此就可得出 
决策方法;备择对象可按处理方式巧不同分为两类，每一类均按 
W 先到先得"原则排序;参照序及仅作为实现评判备择对象的标， 
准。换言之，每一个评判仅是对备择对象集的一次分割，那么在 
决策优先权中，起作用的就是参照序而非评判。 
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田 4* 1 

比如，设想参照序是按每个备择对象所占预算的份巧排出 
的一个序;接着要求评判将方案排成两类;可能适用的和可能不 
适巧的。受控多数规则将按公司的战格对《个方案作明确的判 
断:若方案可行，则所需黃用最高的是最好的;若方案不可行，则 
所需费巧最高的是最不好的！ 

送个条件被清楚地巧为"有参照序的二分。" 

要为某给定侧面确定满足这个条件的未知参照序，只巧从 
这样的事实中导出 ；V ^仁^，^?(門中的第一备择巧象，在 £< y ) 
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中必巧被排在第一位或最后一位。 

于是可依次如下进行； 

<1)设 X 是起始步中菊余备择对象的集合。 

C 2) 在每一步中，设 y 是剩余备择对象的集合。考察丘(門： 
若没有只出现在首位或末位的备择对象，则该问恩无解;若有, 
比如说是了，则将 J 从 y 中消去，且将它排为巧中下一个位置 
的备择巧象。 

。）此后* y - j 成为割余备择对象的集合。如栗集合非空， 
则重复进行步骤 (2); 若集合为空，则这个运算完成，对 A 来说， 
所得的解都是满意解。 

参照序反转盾，。2必与—样。参照序的反转则仅基一种 
习俗的改变而已。 

4. 3.2 第二种连通分支 

第二种连通分支包括了具有相似解巧的奈件，只要通过算 
法 W 和 r 的使用，就能直接由此及彼地得出。 

由這些条件还无法得出一种可描绘按某一准则巧作的排序 
的算法。巧如，考虑 Ci 3, 参照序中的第一备择对象，在包含它的 
所有兰元纪中都是第一位的，送意味着，在任巧准则中，它的序 
必定是1或2。于是，为 T 建立某一准则的巧序 * 可切这样微： 

(1) 考虑参照序对尚未排好序的备择对象的巧制。取出排 
在首位的备择对象，将其列入两个最优序之一中。 

(2) 如果剩余的备择对象多于一个，则重复步紫（1)。 

通过将**最巧"变为"最差 H (对朽1，还有由 W 第一位"巧为"最 

后一位 ’>)* 可切得到一个相应的的算法。 

如果你怀疑俩面£是否服从条件 Cu ， 则可 W 考察它是否 
存在相应的参照序，这是不难的， 
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< a > 巧次写出所有排序，考察前两巧 * 査看是否存在某一备 
择对象总排在第一位或第二位。如果没有，则该问趣无解。 

( b ) 如果有远样的备择对象，则它就是第一参照序的候选 
对象。将它列巧第一备择对象后，就可 W 从原资料中将它消去， 
巧后对剩余备择对象继续进行。 

这样，很清楚有： 

扩 "（ n ) = 户。 （"） = 产 it<n) = 扩"<«) = 

条件仁31，打3，[1，或抗,可解释为一种时序过程，在这个过程 
中，引入的每个备择对象将被巧狀归成第一类或第二类。如果它 
属于第一类，则它将占据割余的第一个空位；如呆它属于第二 
类，则它将使第一序位仍然空着，而去占据下一个空位。 

4* 3, 3 巧下的连巧分巧 

剩下的连通分支是巧始的 Ca 2( 拉璃德，1981)。为什么是巧 
始呢？你或许会想，给定一参照序及 * 在眼从的彻面中，不同 
排序的最大个数为 2-1 。对于 y = 来说，这至少是真实 

的：如果(9,&,<：)是参照序，则有{加,扣0，(姑,<3<?&}=投《1。 

巧满足 Cu 的一个側面，如呆慷试图由枚举来得到 f (4)，则 
可切将第4备择巧象，比如说山引入到先前的序中，接着 
消去包含不许可三元组的排序1，如下所示： 



214 社会选择：个性与多准则 


图例为< 

因。6^或<；6。而消去 
因0 r ^或 f a 而巧去 
- 因& C 或 C 6而谓去 

cr ~ ::>保留 

现在，如果巧试图引入第5个备择对象 e * 你可 lit 得到 

h d e iX c d b a e c h c 

e c"'ahr'-£i__^ 

图例为， 

因 f do 或。 e 而消去 
— 因占 <f e 或 e 而消去 
因 c d * 或 c 而倘去 

因 a c € e c a 而消去 
\ 因幻 6 e 或 e 6 0 而 f 肖去 
j 因或而?肖去 

由于对称性原因，另有 10 个对称的序被消去。 

换言之，对于 I 文|>4*且满足。2的 X ，送样的側面不存在。 
该一推測现在玻证实了，它有一个巧寬的经济学巧释^ 
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对具有参照序的这埋条件巧作的研巧巧某些解释，驱使我 
杆]走向布莱克条件另…更代数化的推广,这引导巧们进人传统 
性的错误，这些将在下一卓中论述。 



5 从受拴《数规则的因纳达 
条件得出的悴论 


在一餘著名的论文中，因纳达 < K *1. lnada ，1964) 推广了阿 
罗一布莱克的单峰。化定义 T 两个新的条件（引用时经常被称为 
因纳达条件）和另外一个条件，也就是二分条件 * 他认为第兰个 
条件等佈于前两个条件中的某一个，即非居中条件 ( NITM )。 莫 
顿 ( Morton ， 1966) 是首位怀疑这;个特性的人。本章中 >我 ff ] 可 W 
看到，二分条件是严格地包含在非居中《件之内的。技个研究将 
使我们能够 显示， 这些条件不会比单峰具有更《的多样性。 

5. 1 因纳达条件 

定义 5*1 如果对巧有兰元组! 中，二个备择对象的 

其中乏一在任何中，从不排在第一位，则務£服从单谷 
性<8111如-[3^(111655)。当然，单谷推广了，仁21和 Cai * 它其实就 
是镇橡中的单峰。 

定义5, 2如果巧巧有立元组! J ， 八4, S 个备择对象的其 
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中之一在任巧中从不排在第二位，则称£服从非居中 
条件 （简 写为 N 1 TM 条件）。 

当然， NITM 条件推广了 CntCss 和 Czz ， 这也许能解释为汁 
么不容易巧 N 1 TM 条件计算 f ( n ): 在上一章中，我們指出了片2 
的不正规性。 

为了简洁明了地定义二分条件，我们需要一些如下齡加记 
号： 

- 设用 y 和 Z 来巧表文的两个不巧交的子集。 

- 设6是乂的巧意排序代表0对 y 中备择对象的限 
制，相应地代表6对2中备择对象的限制。 

• 6( y )6< z ) (或 d ( z )0( y )) 代表 ruz 的排巧，表示 y (或 

Z ) 中所有备择巧象，在所有 Z (或 y ) 的对象之前，这样就使 
diyydizmy 中备择对象的约束巧确为 0( y ) 。 


定文 5.3 如栗对任意 ycx ， 可 tJi 将 y 分割为两个非空子 
集>^，>%*使得对任何准则0，有 6( r ) = i 9 皆,）6(^2)，或6件）= 
0(^2)0皆1)，那么称丘脹从二分条件。 

作为一个直觉的表述，可 liU 兑，对 X 的巧何子集 r , 存在将 
r 分成的一个二分*使得对于任何准则，有中所有备 
择詩象在>^中所有备择对象之前，或是^2中所有备择对象在 
y . 中巧有备择对象之前。 

读巧或许想知道*二分与单峰是否有显著差异，下面的例子 
将清晰地显示这一点。考虑{0*&，^，山}的一个由三个序 

1，2，3来代表)给定的侧面。 

制面服从二分条件；先能形成{0}、{6，<:*(^}二分，接若{6，（， 
f /} 能被二分成{如、{6，^}。结果是，对巧何都存在一个满 
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足该条件的对 y 的二分。 

现考虑下二元组 

- 对心在序3中位于最盾,6在序2中位于最后 , C 
在序1中位于最盾。 

• 对在序3中位于最后， A 在序2中位于最后*^/ 
在序1中位于最后。 

• 对在序3中位于最盾, C 在序2中位于最后 
在序1中位于最后。 

. 对化， ， A 在序2中位于最后， C 在序3中位于最后 , d 
在序1中位于最后。 

这样，£不满足单峰条件。 

5 2 二分条件和 NITM 条件之间的 

关系 

定理 5. 1 如巧一側面及服从二分条件，那么它也脹从 
NITM 条件。 

化明： 考虑备择巧象的任意王元组因为五服从二 
分条件，可不失一巧性地将其二分为 yi ={_ r } 和使 
谅准则的巧有可能排序是： 

JoyZf J：zyf zyj ： 或 yzx 

在这些排序中， ：*： 从不排在第二泣，符合某一备择对象从不在中 
间位置的条件。 

引理 5* 1只包含2个准则的任何侧面，都眼从 NITM 条 
件。 
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化明;这是显然的。 


引理 5- 2( 拉靖德， 1979) K = { abcd ， bdac } 黄 一 个巧面，它 
服从 NITM 条件，但不眼从二分条件。 


巧明；可列出序加《/可能的兰个二分> 

* { {a} {bed }} ； 

* { {^) {cd )) ； 

* {{<3^：}{如）。 

担是，它 Cl 都不化许第二个排序。这样，结论就可臥从定义 
5, 3中直接得到了。 


定义 5. 4 如果用准则的一个子集对£中备择对象的一个 
于集加 W 限測 ，可 U 得到側面肛，那么巧们可切说*£^是£的一 

个子侧面。 

显巧，由引理5, 2可知，如果是左的一子侧面，那么左不 
可能服从二分条件。这样，满足 NITM 条件的巧面中存在2个 
子集； 

(1) 满足二分条件的侧面子集 (K 不是它的子俩面）。 

(2) 包含子俩面 K 的側面子集。 

稍加排列组合就可 W 知道， W 上是仅有的两种可能。 

定理 5.2( 拉璃雜， igSla ) 任何满适 NITM 条件的倘面， 
必定包含子侧面 K ， 或服从二分条件。 
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化明； 对立个备择对象的一側面，这个定巧的真实性是显巧 
的。 

假定这个定理在|尤|=3,4,…， W -1 时为真，而在 1 X 1 =N 
时为假。这意味着存在 y 的一个俩面町 X 是《个备择对象的 
集合），满足 NTTM 条件，而不包含 K ， 也不满足二分条件，但它 
的含有 M -1 个备择对象的所有子柄面都满足二分条件。设 
'是丘对 X - A 的浪制。存在送样的 Z 和 y ，巧 £' 中的任何准 
则如，将 Z 中所有备擇对象都排在 y 中巧有备择对象之前，或 
巧将 y 中所有备择对象都排在^中所有备择对象之前。通过这 
一证明，可《淸楚地得出结论;知(:^— A)=zy 或 yz ，其中 ，z 
(或 Y ) 广义地化表 之饿 y ) 中备择巧象的一个排巧， 

如果用(或 z ^) 来代表包酱 y (或 z ) 中所有备择对象和 A 
的一个排序，旦 A 在送个排序中不处于某一端，则可预知£可能 
含有5种类型的排序，即； 

(1) Azr 或 yzAt 
(2> Z 中或 
(3) ZAy 或 yAZ * 

(4> 之： r * 或灯； 

(5) zy 又或 AKz 。 

( a ) 显然，一种准则不可能只产生一种类型的排序，因为在 
那种情化下， E 是脹从二分条件的。 

( b ) 如果一侧面包含类型1>2,4或1，3,4的排序 ，则 对该侧 
面来说，存在 y 的一个元案：^，^的一个元案：^，使{；1，,，^不满 
足 N 1 TM 条件。 

由于对称的原因*对类型4,5,2和类型上结论同 
样为真。于是有至少4种排序的巧何侧面，至少会包含 S 种互不 
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相容的准卿，例如，某侧面包含类型1，2,3,4的排序，它会包含 
类型1的一种准则，类型2的另一种准则和类型4的另一种准 
则，而泣 S 种类型并在一起与 NITM 条件是不相容的。 

现考虑一侧面，它包含组合2*3,4或 
中的任何一个。显然存在巧一不满足 NITM 条件的云元组 { c ， 
这样，£不能包含能给出5个甚至4个排序的准则，因为 
U ，： v ， s } 会不服从 NITM 条件。 

同理，在包含有 S 种排序的拥面中，只有{1，2,3> 和 U ，4,5} 
会是可行的组合。但第一个例子中的和第二个例子中 
的口 * y + A } 会指定£的二分。 

Cc ) 从所有这些可 W 看出，£可能只包含两种排序。所有明 
显的二分绝合为 （1 ，2)，（1，3)，{1，5)*(2,3)，（3,4)*(3,5)，（4, 
5)。有3个组合化是推满可行：（1，4)，（2,4)和(2,5)。注意，（1， 
4) 吊1(2,5)是对称的， 所料只 需研究(1，4)巧（2,4)。 

( d ) (1，4)的情形。如果递归胺设担保是 riu 
的二分，的二分，则类型1的准则将会依次 
排出；1，之1，而，：^1，：^2，或者倒过来排列!而类到4的准则巧会依 

序排列。 

最后的第四种方式必定会出现。如栗类型4的排序都读 r : 
位于端点位盘，速就意味着 r : 和余下的是一个二分。 

送样，至少有一种准则，会巧次排化之2,5：,，尸2，1^1^(或者 
反序排列），其中 A 不能在端点位置。现考忠和3^2,使 sez ， 
合打，且>^1在这些最后带则之一中位于瑞点位置，化 eYa 。 可 
W 肯定，存在一准則，算排序为或相反巧列）和另一排序 
巧(或相反排列）。这不会是别的，只能是准则 K 。 

( e ) (2,4)的情形。用相同的记号，类型2的可能排序可 W 
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从 W 下4个子集中挑出； 

{ Z ,\ JA ) ZzY , Y , Y , Y , Z ^{ Z , U ^} 

而类型4的可能排序可切从 W 下4个子集中挑出； 

ZjZiWUA 爪 Y ,{ Y ,[ J ^} Z , Z , 

z.z^YAY^U^} iyiUA}r,z,Z2 

在类型2的任何排序中， y; 位于端点位置。所 W 在类型4 
的排序中，或它的反序中必定至少有一种排序， 
y 遥免二分化，巧 } ，其中上标 "C 嗦示"补集"。相该地，为了避 
免二分 {Z2，z 引，必爾挑选 UlUA } 而 或它的反序。 

P 

将这柄个排序集昧为 a 和诗，现趕 y , 是集合 a 中的一个排 
序的端点，是集合片中的一个排序的端点，且: yzer" 义 ze2。 
这样，送个俩面必定是如下4个子侧面中的一个； 

zzz ^ y ^ Xy ^ » 

^ z ^^ yz^yj 1 y 2 y \^ 2 ^i ^ 

yi j 北方 1 文 s, 之 1 ^2yiyz f 

^] 苗 3^£ 方 1 义 2 ， r > 

在第一 个巧形 ，刺面 A ： 這又 说: VsA , ziXzzy 2 i 
在第二个情形 > 侧面 K 是: V 典 心1 > 。22：1化 A ; 

在第 S 个情形，側面 K 是；1：1^£2於， Ayscicj; 

在第四个情形，側面 JC 是:^处说又， yiA_y 说。 

实际上，基数大于2的任何集合，其"客观的"二分在自然界 
中似乎很少发生^ — 如因纳达《拌很少可能发生的那样。而它 
的真正的功绩可能在于：它们引出了纯代数性质的一些 综合条 
件（非常簡单的），并能得到综合的证明，这些将在下一牵中叙 


述。 
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5.3 因納达条件所许可的多样巧 

程度 

还要作一些最盾的注解。对此，我 ff ] 必须判定，就多样性程 
度而论 . N 1 TM 条件是否比单峰巧单谷更大。 


定理 5.3 在服化二分条件的一个确面中，不同排序的最 
大个数为 2ixi 一’。 

证明归巧法：当I文1=2时，这个结果是显然的。假定 = 
n-1 时，这个结果是对的。现若 |X|=n ，我 fn 知道存在X巧一 
个二分 {而 山使得在一种准则的任何排序中，有也中所有 
备择对象前于中所有备择对象，或者^2中巧有备择对象前 
于方1中所有备择对象。若I文1|=^，|別=户，则有尸(/0 = 2"一 1 

X2' 一 1 乂 2 = 2。-1， 

定理 5. 4对巧患侧面 （1 方|=«)>准则允许的不同排序至 
多有2"-1个。但如果该侧面包含 K， 则准则允许的不同排序至多 
有 2"— 2个。 


证明；首巧要化意的是，在逐步建立眼从 N 1 TM 条件的具 
有 n 个对象的一个侧面的过程中，当一个新的备择对象被加到 
V 中时，在 EOO 的每个排序中，它至多有两种不同的位次。 

为了证实送是对的，我们作相反的假定，丘 (10 中存在一个 
排序其中新备择对象 J 可能 la 三种不同位次 i < j<k 被引 
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人.设 y 是 0 OO 中的第 i 个备择巧象， E 是第 J 个备择对象+那 
么丘作 + J ) 将包括； 

01 *使了排在 J 前，3^排在 S 前 
62 ,使 3 ^排在 J 前、排在 S 前 
和，使: y 排在 X 前， S 徘在: r 前 

这是不可能的，因为如果这样，兰元组<了，3^^将不再服从 
N 1 TM 条件。 

现假设丘包含 K ， 或更精确地说>£包含有4个备择对象 
如与排序知 cd 和 Woe 。 有没有其他排序能加入其中，而 
不会打破 NITM 条件呢？这些附加的排序将不得不服从切下西 
个限削： 

40 , 6 **：}中 * c 从不居中 
}中，口从不居中 
{。，。如中，4^从不居中 

,6从不程中 

只要简单枚举巧有各种可能 * 就可 W 使读者直接得到 
巧 cadh . 下面这四个排序(能写成一个对称巧阵），构成了包巧4 
个对《的、既满足 N 1 TM 条件又包含 K 的最大側面： 

abed 

bdac 

cadb 

deba 

显然，满足这两个条件的 fU ) 等于将一个新备择对象加到 
第一个侧面 一一 比如，在每个序的端点。容易看到，这将产生一 
个关于5个对象的側面，它满足 N 1 TM 条件，包含衡面 K 旦具 
最大的不同徘序数。通过迭巧，当巧可 lU 得到 = 当一 
个侧面服从二分条件时，我们知道 F ( n } = 2 -\ 因为 NITM 条 
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件患味春巧种互斥的可能状况中的一种，所 W 这个定理的证巧 
也就完成了。 

本章的结论是，关于兰元组的阿罗一布莱克条件和因纳达 
条件，在属于单个俩面的排序方面，不可能比看上去更具巧制性 
的 G , 条件，有更丰宮的多样性。比如，一个西体采用受控多数的 
投栗歩骤，如要求貧中所有成员遵从受控多巧方法可传递性的 
一些挣巧条件。另外，再候定每个成员的巧巧是有巧的备择对象 
集合上的一个线性排序，那么，化许一个成员投的不同果巧巧大 
巧目与无巧束下总的投果数之间的比率，可1^作为对这个条件 
巧许可的有效个体自由程度的一种度量。这样，我们最后可 W 得 
出结论，仅就兰元绝而言，传递化条件 (河 罗一布菜克条件巧因 
纳达条件)并不比条件产生更多的个体自由。 



6 值限制条件实际上是怎样限 
制的？ 


我们的研巧已进展到足 W 指出，衝确保受控多数方法的可 
传递性一从决策者的观点来看，方法要成功就必须有传递性， 
对俩面应作多强的限制。为了巧速些限制精娩化，我們巧将公理 
方法继续下去;决策学家或许会认为，更多的公理应加到我 fn 的 
兰个公理中一~■可惜其中的两个公理就足 W 证明，就我化的决 
策目的来说，这种受控多数方法是失败的。这些公理巧提的松鼓 
要求，化奇地严格限制了巧许可的侧面。 

本韋 W 讨论我化的兰个非巧"宽容的"公理作为开端，并将 
显示，服从这些公理的巧有条件*必定是森 ( Sen ) 的谊狠制条件 
巧恃例(森*巧66)。在第二部分里•将导化取值限制条拌下 f ( rt ) 
的上界井将 巧论其 后果。 
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6-1 值限制条仲 


6. 1. 1 寻巧合理的限制公理 

基于第 I 部分巧谈的如理学考虑，巧在我化可1^^用合理的 
数学表达式来概括限辭条件了。我们已经充分强巧 T 真实间潭 
中的模棚性;如团体决巧一样*备择对象和准则巧集合都从来没 
有巧好地被定义和限定过。西而，数学上相互独立的两个要求* 
就显得不可缺少了。 

公理 6. 1<备挣对象的稼健性）对可接受的俩面集合的限 
刺必定是这样的；如果 £(X) 是一个可接受的侧面，那么对任意 
y(^x，£<y) 是可接受的一个子俩面。换言之，消去或巧化备拝 
对象都不应馈改变先前巧得的可传递性。当然，这个公理看起来 
有点奇怪*像是对无关备择对象的独立性，但很明显，送里没有 
一个备择对象是不相干的；如果巧 JV/ 巧)来代表受控《巧方法 
运用于一側面£巧得的结果，则 A/ (左(X))仅 y 中备择对象的 
限刺会与 Af (£00) 不同。在大多数重要的例子里，迭是不会发 
生的; 对于可导出传法性结论的一个巧 I 面， 不相干备择对象的独 
立性是裤足的。 


我 fn 还可科附注一句，公理 6. 1攝弃了 i 午多有名的条伴，如 
布林 ( Blin ) 的多维相容性 (1973) 等。 


公理 6. 2( 准则的稳健性）对允许的俩面集合的限制应该 
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是这样的：如果£(文）是一个允许俩面，那么，通过消去任意个 
准则巧得的扔 y) 的子測面00还是一个光许側面。当然， 
"任 恵个 "的意思是，如果有必要的话 * 在这任意个准则上 * 允许 
加上或减去一个准则（为了最终赶到奇数个准则）。 


6. 1. 2 —T" 基本的结论 

定父 6* 1( 森， 1966) 如果对一个俩面中任巧未排好序的 
备择对象王元组 T， 总存在一个备择对象 J 和一个序位 的{1、 
2,3} ，巧得在左(了)中， J 从不会排在第 A 位，则称送个俩面服从 
取值限釉条件。 


定义 6-J [瓦尔德 (Ward), 1目 65] 如果一个側面不包含孔 
《塞王元组，即不包含备择对象 S 元绍 {a，A，r} 和准则 云元组 
成，知 A}， 使得 

0 。 { 口， 6 *(} = a ， f>，c 


6* ，&,(‘} = b ^ c^a 


= c ， 幻 、 b 

那么，巧这个側面服从瓦尔德条件。 

定义和 3( 瓦尔巧， 1965) 瓦尔德条件的一个等价定义是: 
如果不存在一个对 (y，6) •其中 yc：x，m 苗 3*y={yi* …， jv}, 
& 是一个准则序列0,1，…，6,,，使得， 

6,3 (y) = : y, 北,…+,,-仇 
= : y 奶 ，…，: VfjVi 

■ ♦ • 

g>v(y) — >v3^i ,… ，爪 -2 於 -1 

那么，稼£眼从瓦尔德条件。 
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引理 也1 定义 6. 2和 6. 3是等价的。 

化明；如果£服从定义6- 3，则£明显不包含巧何化《塞王 
元组。相反地，假定左不包含孔多塞兰元组，但存在 y 亡 
{ ji ， …， 3 v }* K >3, 和£的一个中准则序列巧得：< 

9. V |( y ) = : Vl * ‘"，爪 -1於 

9,2 (y ) =北，…，八 ： Vi 

■ 一 

0,,( y ) = : Vr ： yi ， …，乂 -] 

这是不可能的，因为了二明显会产生一个孔多塞王 
元纪，如£ 

0。（了）=乃，八 ，: Vs 

0,2 ( T ) = 

0,3( 了）= :^"川，化 

定理 6.1 —个侧面服从瓦尔德条件的巧要条件是它眼从 
某个取值限制条件。 

证巧;设 r =^，6* c > 是备择对象的一个立元组。如栗它是 
一个孔多塞兰元组，则存在3个准则使得6。(了)=诚：， 
9人 n = bax 、6 Xn = cab 。 这王个备择对象 a 、 b 、 c 中的任何一个， 
将位于第1，2,3位置中的任一个，則值限制条件不巧立。于是， 
若丘眼从取值限剌条件，则它也服从瓦尔德条件。 

现假定丘服从瓦尔巧条件，考虑任一三元组<如^。法兰个 
备择对象的6个序都是先验可能的 laivtkatcais 心'&， Aa ， 如 C 。 
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当丘服从瓦化繪条件日寸，前三个序中至少有一个、后兰个序中 
有一个是被禁止的。 

通 a 简单巧举，就可 W 赵证，送9种情况与 r 的9个可能 
的取值限制条件是 一一 对应的。 

定理仁2满足公理 6. 1和公理 6* 2的所有 CTMMs , 都是 
取值限制条件的特例，反之亦真。 

证明；设 C 是满足这两个公理的一个条件*£是满足 C 的 
任一个侧面。设 { a ，6，（} 是备择对象的任一三元组，{0,，知，是 
准则的任一吉元组。因为 C 服从公理 6* 1和 6. 2,所 W 该于側面 
服从条件 C * 且在受控多数方法下，还可 UI 导出一个传递性的结 
果。只有当巧考虑的子側面不是一个孔多塞三元组时，这个结论 
才有可能，因而 E 满足瓦尔德条件。 

相反地，如果丘服从瓦尔德条件*则它的任何子俯面显然 
仍腮从瓦尔徳条件。而满足帝尔徳条件就是满足取值限制条件， 
边个证明至此完成。 

注 1 : 直到现在•能确保受控多数方法可传递性的条件都包 
含于庙尔德条件。甚至可 W 说，对每个兰元组，它門只是使材下 
问题或多或少地更具体化了一些: Xt 象是否有一个禁止的序或 
某种序是否是禁止的。 

注2;在商业公司里，不同的准则专家按其准则独立对备择 
对象排序。 

挂样，在不知道其化专家所作的排序下，如 T 能排巧这些备 
择对象，每个专家必须知道准确的巧禁止排序淸单。 
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换言之 * 如果我川想将某个特定值限制条件应用于一个工 
业问题，则相应限制集合就必定是先验形成的，而不是盾验的。 

6. 2 受控多数方法的失敗 


当然，在瓦尔懲条件的情况中， fXw ) 的计算是一个有趣的 
挑战。就巧们所知，这个难题到现在己有20年了，但似乎还不能 
解决。尽管如此，我们已经知道一些关于确定的结论。 

f (3) = 4: 第五个序将总能被放进一个拉 T 方阵中，这个拉 
T 方阵中有前 4 个序中的 2 个序。通过单纯的枚举（拉靖巧， 
19S2) ，很容 易得到 f (4) = 9, 这比 2。-，=8 多。恒 4 个备择对象 
能有9个不同的排序且没有孔多塞三元组，逸样的側面是非常 
稀少的 t 大约是1/50000。容易看出 ，一 般地，这是因 
为在拉靖徳巧引用的具有4个备择对象的任何侧面中，通过将 
新备择对象彼次简单地加到每个排序的两个端点上，就可切衙 
生出满足5个备择对象的一个侧面。于是, i ^' U ■ N )苗9 X 扣。如 
果 n = 4 + !‘， 那么， F(rt)>2'+ 3 = 2"- 1 , 让我化来看一看这个问题 
未解决部分有多大啊！ 

陌比巧 a Abello) 目前正试固证明，当时， 

他目前的部分结栗是支持送个重大的猜瑚的（阿比洛， 19 別， 
1985 )。 实际上，我 ff] 的结论可 W 由更宽 化但非 常容易得到的 f 
(/0 上界中得出。这一上界巧某些方面确认了克拉默论文 
(Kramer, 巧 73 , 1976) 得出的巧果。 


定理 6. 3如果£是眼从瓦尔德条件的…侧面，则有每 

2 X (。一 1)!。 
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由于瓦尔德条件，在速样給出的 n 个排序中，包含于中的排 
序不会多于2个；化果它包含3个排序，例扣，行 prg . r , p < g < 
产，那么王,，王,，尤,和行会形成孔多塞 S 元组。 

于是，氏不可能包含大于 2( r -1； M 个不同排序。 

因为受限制序的數目与无限制序的数目之比 /( n )，1 巧小于 
2 八 ，巧 ( it 可 W 说，当《无限增大时，对每个准则来说，允许的排 
序比例至少是 iU 2/ n 趋向于0。 

这明显意味着，除准则(体系本身）有极强的约束模式外，准 
则的允许排序也会限制受控多数方法，这些限制会使其在巧们 
的工业问题中无法应用。 


证明； 由-系列(《— 1)! 个循巧巧阵，可 W 得到 n 个备择对 
象的 W 个不问排列巧构成的集合 * 每一个矩阵的每一行可 W 从 
上一行循环'化换得到。每一个循巧矩辟的第一行都会《相同的 
备择巧象，比如说开始，而第一行的其余部分会是— 1) 个 
剩余备择对象的 ( n -1)! 个不同排列中的某一个。 

现考虑岸中一个循环矩阵，例如，如果 X ={ 了、、了2 …， 

则在这个系列中的第一个巧婷会是： 

X2 … J"-! JTn 




结 


论 


请从这种受控多数方法及其传递性的条件中走出来！但不 
会太久。就像从口口走出这座房于，再从窗子进入。 

由于前面细述的种种原因，惊可能会认为，应该使巧受控多 
数方法，而且这种受控多数方法无论何时都"有巧即它可给出 
一 个可巧的结论。但这必然会导出那些不理想的非传递性，也就 
是说:仅对两个备择对象作选择时 * 这种受控多数方法是适用 
的。在此方向上己巧法再作进一歩的研究了。 

对归并算法巧最高要求是其符合孔多塞要求。 


定义 1 设[又; J 是 y 中的一 孔多塞 (Condorcet) 型 
赢者，是指对于亩: T ， 对多数准则认为 J 优于又。 


定义2关于多准则排序的一种归并巧法巧称为孔多塞型 
是指，在毎一步挑选时，只要备择对象集中存在孔多塞型赢者， 
就选它为下一个。 

不赞成孔多塞方法的人壶然会对进种方法进行诸多攻击。 
还有其他可应用于整个側面，且其结果具有巧递性的受控多数 
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决策方法，但巧何孔多塞方法显然都具有这种属性，如果用碳率 
慨念表示孔多塞方法在其中的重要性，那么该频率值显《与孔 
多塞赢者的出现概率紧密联系，且应认为其对不同侧面的这种 
概率分布是均巧的。当备择对象的个数《增加时，送个出巧概率 


的大小可 W 用尼埃米和韦伯 （ Weisberg ) 提出的极值方 


法计算(准则数目为无巧大奇数时的极限）。 

备择对象的个数 孔多塞哀者的频率 


3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 


九9123 
0. 指 45 
0. 7487 
0* 6848 
0. 6308 
0- 5849 
0- 5455 
0* 5113 


10个备择对象（即 3=10) 在工业例子中被认为是一个常巧 
值。尽管巧于整个側面的受控多数方法也许会导出无传递性的 
结果*坦在实時操作中，仍非常有可能成批化据奔孔多塞贏者。 
对部分备选项使用受控多数方法决不仅具有理论意义。相反地， 
探寻可应巧于更复杂俩面的有效算法，是一个开阔的研究领域。 
这些方法必定会淮广受控多数方法，而且在应用于不巧确的俩 
面时，它 fn 满足更少要求的公理系统。 

第 a 部分的主题是巧这醫方法作甄别和评化。 







弓 I 


言 


现在*我們的目的是甄别多准则排巧方法，法些方法是对纯 
有序资料定义的，要是受控多数方法也适用于这些资料的话*可 
W 搏出两类方法是一致的结论。另外，受按多数方法中的出现循 
巧多数而致无法对备选项排巧的问趣，在多准则排序方法中也 
会存在。 

对速个间题将提出一个新的公理系统， W 得出一些令 
人满意的裤。我巧先一起来回顾一下 * 女了将进个巧念从其化多 
准则问题中分离出来*巧們将论及多准则化巧问题(分别 为:公 
理、方法、算法）。从阿罗的公理系统中，可汲取： 

公理 7, 1( 多样性公理）每个准则都是关于一个有 限备择 
对象集合 X 的总排巧，且准则不受限制 * 它对 J 可任患排列 *解 
处化都有定义。该方法必须对任念数据集指明其排巧（如果必要 
的话，准则的数目|幻，可凹假定为奇数）。 

接着，我化需要一个标准化的对等性公理，它看上去像梅 
( May ) 公理，它使对资料巧有序限制更梢确化 t 


公理 7. 2<对等性）巧有对象和所有准则巧被平等地对 
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待，但由于准则被认为各自拥有无法比磅的度量标准，所切它们 
所提供的惟一信息是它化有成对比较的偏巧。 

对工业决策很希望有一个正向反应的公理。许多方式巧有 
可比较的巧果。巧們提出最裙于证明的一个： 


公理 7. 3主动响应(或积极响应）两个备择对象了，和 
之间的偏好强度是一个严格递増的画数，它随着将排在了，前 
的准则的个数巧增加而増大。 

用口。来代表在側面£上将: Tj 排在前巧准则 的个数 。矩 
阵 4 = !>, v ] 被称为相应俩面左的化 巧巧阵 ，矩阵的系数玻称为 
优巧系巧。 因为它是代表成对比较偏巧强度的最简单的基敎效 
巧函数，如果役有其他的，它就是我化将巧巧的。这只是我们至 
今巧在使用的模型对更复杂巧况的一个变种。我"]认为，在送个 
非常巧单的、易于应用的模型中，其大部分特性是己知或易知 
的。 

忧序炬阵有一个誤亮的特性，我们称之为"常和"持性 :存在 
一个數 W (这里， W - j £|)， 使对巧何(,\如都有产 W 。 换 
言之，— a ，，]=[ A ,]'。 已经证明，这个特性具有很大的实用价 
值，虽然在复杂的实例中，该假定不得不巧巧放宽。当然，非化巧 
巧阵也能持有这个"常和"特性。 



7 优序公理 


适用于工业问题的多准则排序的算法(为简化，自此 W 后称 
为化序方法），需要附加公理才能导出。这些构成了本草的内容， 
它由两个不同部分组成:第一部分是序贯独立性公理 > 第二邦分 
是科赫勒 ( K 加 oer ) 公理。 

71 序贯独立性公理 


由菲什怕恩 （1973) 定义的巧择函数是这样一种方法，它能 
从一个有限大的集合中分出由最化对象构成的子集，或者在更 
有利巧况下找出最忧对象。一个多准则化序的构建就在于巧用 
这种快择画数逐次分割子侧面。 

换言之，在这个算法的第^步，我化有个己排好序的备 
择对象等价类，现想増加这个分级的判别力，第步会将该快 
择函数应巧于等价备择对象组之一 I 但用于込个块择函数的信 
息，将受制于化序炬阵对优序系巧的约束，优序系巧是送些备择 
对象两巧之间的对比偏好巧对应巧值。送只是巧述了所要求的 
独立性的"类型 
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巧巧独立巧巧则 


(1) 排序是通过逐步的过程巧得的，每一步都是将一组等 
价备择对象拆分成两个：一个主控的非空集合，一个组内被控备 
择对象的非空窠合。 

(2) 在毎一步中，相关数据受制于洽定測面仅对将要被分 
割的备挥对象子窠的约束。 

由此可对，该过程有三种类型。假定，对所考虑側面的一个 
类来说 * 存在一个块巧西数，对巧意备择对象集中的元素，总能 
巧出一个惟一最好的备择对象< 在不分胜负时 * 选择将随意进 
巧，有几个不分胜巧的，巧有几个最好的）。团体巧恨选者排序 
时，通常苗欢首先巧示巧好的候选者，接巧考废次好的，恨此类 
推，当要求决议无争巧时*尤其如此。从巧余备择对象中，逐步检 
出最巧备择对象，这种排序类型被称为进巧排巧，被称为递増排 
巧的一个类似程序是1«消去愚差备择对象为开始*接着继续淆 
去巧余备择对象中最差巧，依此类推。 

巧学家会反对送样一个逐步的优序算法:排序过程越深入， 
由于可获信息巧逐步枯巧而造成这种排序出猎的风险就趙高。 
在我們巧巧型里，送个争论被认为是无效的 ：假定 由于巧算巧人 
力的限制，妄求洪巧者只排出^个最好的备择对象（或只帝淘 
汰个巧差的备擇对象）。因为第^个盾面的(或前面的)备巧 
对象被排除，理论上，决巧者巧不巧再过分关私有关它化的确切 
相对次巧的问题，在我们的公理系统里，假定他最关必的是一个 
规则*它能使^个及好<或最坏)备择对象排巧的巧变，不引起 
巧余备择对《排序的改变 t 如果由于外部因荣，有关 B 入选备择 
对《巧倚息发生 T 巧变，可认为对下■-个备择对《的选择只取 
决于侧面对氧余备择对《的限制。 
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巧一个公理会使巧一种二分分割序列更巧碗，它能导出所 
要排列。在这种情况下，该争论当然会有另…种性质，在下节的 
一个例子对此将作更深入的讨论。 

前三个公理都假定，所有可得信息郭包含在化序矩砕中。于 
是，在第/^步>任何具有序员:独立性巧化序方法 * 都可应用于备 
择对象等价类的有序集合。这样，就有可能由巧值函数的定义来 
使方法形式化，这个数值画数定义于前次分割形成的集合，称为 
评价函巧。为了计算这个亟数，我们仅需要一个系数子集 巧为巧 
价美(是优序矩阵在新的拆分巧考虑的备择对象集合上的限 
制）々 

当然，巧到的第一个问题会是;有没有 W 天然的"评抑集？备 
择对象的排序过程可虹从两个对立的观点来考虑;主控和受控。 
在巧们的数巧中，备择对象: r , 对其他备择对象的主控是通过化 
序巧禅第行巧系数来反映的，而备择对象 r , 对其他备择对象 
的受控是通过化序矩阵第/•列的系数来反映的。度然，对两个 
不同分割的评价一般是不独立的，即使考《的是不相交的对象 
集合。既然在一些有名的归并方法中，评价集等同于整个矩巧系 
数集合 * 那么一个评拆集系数的改变必会影响到另一个评仇集 
的系数。 

决策实践证实7序贯独立性的二个不同公理： 

公理 7. 4 I (递减的序页独立性） 

<1>排序是通过一个逐步的速程获得的，每一步都是从尚 
未排好的备择对象中挑出最好的一个，那些未中选的备择对象 
彼视为是劣于先前选出的备择对象。 

(2) 在每一步中，巧别最巧元素所巧的有关资料，都包含巧 
给定側面巧该步时尚未排好序的备择对象子集的巧束中。 
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公理 7. 4 1( 递增序巧独立性） 

(1>排序是通过一个逐步的过程获得的，毎一步都是从尚 
未排好的备择河象中挑出最差的一个，那些未中选的备择河象 
被视为是优于先前选出的备择对象。 

(2) 在每一步中，挑出最差元赛所需的有关资料，巧包含在 
给定側面对该步尚未排好序的备挥对象子集的巧束中。 

公理 7.4 II (二分序巧浊立性） 

(1) 排序是一个逐步的过程，每一步都是对等价备择对象 
组的一次二分 ，将 其分成主控备择对象集和受控备择对象集，自 
此1^^后，第一集合的所有备择对象被视为优于第二集合的巧有 
备择对象。 

(2) 在每一步中，有关资料都包當在给定侧面对该步尚待 
区分巧类的备择对象的约束中。 


速些公理都具有直接巧推论。现化为所有化序方法都满足 
公理1、公理 7* 2、公理 7* 3、公理7, 1 I (递减巧巧独立性）。假 
定*这种方法挑选出的第一个备择对象是。由公理 7. 2和 7. 3 
公理可知，所有信息都包含在优序炬阵中。由公理 7. 2 (对 巧性) 
可知，任何别的侧面，只要其中的备择对象的排序与{ X ;*…，: r 。} 
的排序相同，它就会将了 I 作为首选的备择对象。这些排列是怎 
样影响化序矩阵的呢?这很简单:优序矩時中的系紋仅根据 
…心。}的排序变换作位置调整，第一巧和第一列也同样如此。在 
消去第一行和第一列后的剩余优序矩阵中，即在下一步运算的 
当前化序矩阵中，巧有系数都根据准则对 { xs , …， X ，}的排序形 
成的相对的位畳所决定，对 J ， 的选择不会产生影响（这是对等 
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性公理所决定的），所料，为挑选巧作的分割 * 其评价函数化 
被看成是关于行1和列1的一个画巧。还有，由于 "巧和 "特性， 
这样一个函数可 ti ^看做仅是列或行系数的一个函数。这就得出 
了如下有用的巧质； 

引理 7. 1 对服从公理 1-7,4 i (或 7-4 I ) 的一个优序 
方法而言 * 在每一当前步中，为挑选化最好(或最差）备择对象所 
作的分割*其评价菌数是对应于化序巧阵中的备择对象的行(或 
列）系数的一个对碌困数。 


当然，公理 7.411 的等价性不太明 T 。 就我們巧巧 K 巧勒诺 
布尔 ( Grenoble ) 大学应用巧学系的德博化 （ B , Debord )， 日前正 
在对此作研究。我的对服从公理 7. 4 I 巧 7.4 I 的化序方法宵特 
殊兴趣，是由于这些方法与某种逻哲的工业行为有相似性:如果 
要从一个多元案集中挑选出少效最巧的备择对象 * 自然会厢这 
种单纯的比巧化巧方法(送样，其评价集巧是当前忧巧矩阵巧各 
行），这种方法为最优元家的选择提供了最多巧信息;相反化，如 
栗要从一个多元《集中挑选出少巧最差的备拝对象，自然会用 
注种单纯的比巧劣势方法(这样，巧评价集将是当前优序矩阵的 
各列）。 

前四个公理的这兰种不同版本，振弃了许多巧行方法， 

定理 7*1 前四个公理巧这兰种不同版本中的任患一种都 
否定了博尔达 ( Borda ) 方法。 

证明：回忆一下，博尔达方法 （1781) 相当于是巧备择对象的 
秩（名次）的总巧，作为 X 的一个基数效用画数。近来，它已被认 
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为是与西体决策 有关的 公理系统的惟一解。例见扬 （Yang， 
1974,1975)和史密斯(301亂*：1973)。考虑^={。,&，（*如上的俩 
面，它有如下5个排序;<3^£/,扣杰1,0^姑，£/|3^»£：和沁如，优序巧阵 
是； 


， 3 2 1 

2 _ 3 2 

3 2.3 

4 3 2 ， 

巧博尔达方法应用于这个例子，可^得出惟一巧杰成^。如 
根据包括公理 7*4 1 (递减序巧独立性）的公理体系，对前两个 
对象的逐步选择仍将是 d 和 C 。 化序矩阵指出 ，S 个准则宮欢 3 、 
不専欢 A ， 而另两个准则正相反。这样，這个序巧的步骚就产生 
dcab 。 


包括公理 7. 4 1 (递增序巧独立性）的公理体系中也有类似 
的争论：一县6巧 a 被排斥，巧只剩 f 和 d 有待排序了；但优巧 
矩阵指示出，3，2的准则者欢 C 而不巧欢 

根据第 吉个公 理体系，必定会进到某一步，在送一步中，不 
得不独立("独立"指无信息)对有序备择对象对巧 
排序。前两种情形 a 证实其不可能性; 巧后 一对的 巧况也 
一样，因为 3 I 2 准 则喜巧6 而不毎欢 C 。 

7. 2 科赫勒公理 


我们现在要讨论的许多性质*在科赫勒的论文 (1978) 中，是 
W —种不太明确的形式出现的。为了得到比孔多塞型更情确的 
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公理，巧 fn 使用了这些结果。在本韋的引言中 * 我們己指明，当受 
控多数方法导致无榜递性时 * 有必要通过合理地旋宽巧束条件 
来得出一个受控多数决策方法。我扣知道，送种受控多数方法一 
般不适巧于巧们的资料。克泣默 ( Kramer , 1977) 讨论了某种相 
似巧结果。他的主感在于政治过程中的平巧，因而本质上是巧述 
性的，但池也为巧会扶择理论作出了'-些搶示。用6£+，来代表 
他的建议。这种内容是不同的，因为克拉巧假定备择对象形成了 
一个多维连续系统，且随巷个体理想备择对象与选定备择对象 
之间的巧离増加，该个体的偏好程度是减少的。 

科赫勒作硕 ±论文时 ，直觉上就已有了"科赫勒"法，早在 
1976年，他就曾对此作过口述。那时，他正感兴巧于一个热口课 
理 "a - 受控多数 叮例见 巧雷文 ( Craven . 1971). 弗谢琼 
( Ferejohn ) 和巧雷瑟 (Grether ,1974)]。这表示在 X 的一个侧面 
上的二元关系 A ， 它是通过对备择对象对(了,的选择得到 
的，它能使至少 a 个准则将排得比好。送样， a 和优序系数 
都是整数，而是奇数。不需任何特殊限制，这些性质适用于整 
数系数的任柯非负方阵并就某个 N ， 证明其有"常和" 
样性(馈言之，只讨论常和矩阵）可为任何正实数，当且仅当 
苗 a ， 关系化包含 

当 a 等于0时，化是对等的、完备的；当 a 足够小时，民必 
定包含一个全序。如果矩阵^对应于全体一致的一側面>即如 
果所有准则都赞同一个全序化则对任一 o ， E 。 等同于这一全 
序。对任何有异议的侧面，存在一足够小的 a (例如为1)，使得化 
包含側面中每个准则巧表达的序，科赫勒感兴煤的是&，即，使 
得6。仍包含一个全序的最大4。我 n 知道，如果1別和 |£1 増 
大， RjEi " 包含一个全序的概率递减趋向于0,因方阳,;很可能 
包含一个循巧序且是完备的。这就是为什公在同样条件下6小 
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于 IEI /2 的概率趋向于1的原因。 

现在，让我化考虑及 P "。 当时，为空，这样， 

就没有循环序。 当巧从 N 向0 递减巧，没有循巧序开始； 
那么，对某个含 * 及目4 1将会是最后的无循环序关系，对 Rj -,， 少其 
0,它至少包含一个循巧序。如果 A 是从又的 W 个全序中辑到 
的，且受控多数方法不会造成无传递性，则这是小于3的。实际 
上，因为 K | E |/3 是无循环巧的，而 Eg 不是，巧凹爸显然与小于 
|£1/2巧最大 dy 相等。相似地，因为 Kieus 包含一个全序，假定等 
于 R ;， 宜及;+，不再是一个具有完备性的关系*巧山&与大于 
1 EI /2 的最小 a 。 相等。这样 * 含比 a 要小。 

^ 但巧 ff ] 知道，对于大量备择对象和准则，从统计角度讲，这 
种情况不会发生。由于这个原因，实际上我 ff ] 今盾认为，&总比这 
要小，且接假定化包含一个全序，无循巧序。我化现将化 
到*两个关系 A 和&+1的联系、是非常紧密的。 

定理 7. 2( 科精勒， 1978) C 和^代表正实数，叉 a 十片 = W ， 
那么，当豆仅当斬 U 中没有循环序，及•才会包含一个全序。 

巧巧 ：（1) 0，,)6而+,材0，；）&6。。 巧果 0，*) 《斬 +1、 則 
CyC 片+1,那么，由于 AjsJV — 而，师1。这 样诚有 Aj 兰 
狂，宜它化。相反地，如果 OV )€&， 则由于 苗 
W — o = 召，。:兵+1;送样，就有。，: )6 及叶,。 

(2) 如果不包含循环序，考虑拓展及 f + l 的任何一个全 
序 0。 如果。， j ‘） eo 不在斬+1内， OV ) 就不可能在&+1巧；否 
则， 0 将毎含一个循环序。因为拆+，无循巧序，所凹，如果 0 V ) 
在巧巧，（>，,’)就必定不在 Rf + i 内。这样，如果 0 V )€ O *0 V ) 
就不在而+,巧*则。，^')&化，即所有包酱而 W 的无循环序排列 
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都在氏内。 

(3> 如果: ri 是化中一全序 0( 如果存在)的第一备择对象， 
从 < 1 ) 中可知，没有任柯对象在咕中会排在它前面。设 X 2 是 0 
中的第二对象，则除了: r , 外，没有其他巧象在 & MI 中能排在它 
前面，依此类推。于是， Kgu 中必定不含猜环序。 

定理 7* 3( 科赫勒， 1978) 如果3是使权包含一个全序的 
最大值•而含是使巧…不包含一个循环序的最小值•那么 >6+召 

证明； 当 a 从 0 增加到 a 时，从先前定理中可知 = W — & 
是一个限*使得的+1不包含循环序。当化 W 递减到^时， 

忘是一个限，使得比包鲁一个全序。齒此， W - a 霉 g，W —声 
吝*。因为在这巧个限制值处 、N — 咳隻、 N —較& 都成立，由此 
得出 W =&+ 忘。 


理论上决策者会是一个保守的人。化感兴趣于可能存在的 
最不敏感的化序。对这种敏感度的合理度豈有多种方式4旦考虑 
不满惹多准则排序的人景常巧的批驳模式会对巧扣有所助益。 
在工业问题中，如果有人想否定这种优序，他会关注排序中那些 
最承受不了"含法"化评的点，在这些点上，反驳者会得到最多不 
赞同者的支持。下面最脆弱的两点不能不被承认； 

( 1 ) 存在受绝大多数准则认同，而义不含有巧票惇格的两 
两比较偏好； 巧定这 一点，就意味着绝大《紋准则在偏巧间题上 
是巧法分割的。只要决策者仍希望其所谭偏好序没有循环巧况 
出现，他的多准则徘序显然就应该包含 

(2) 多准则化序景不重要的两两比较偏奸；考虑不 萬于化 
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的任何排序 0。 它至少包含一个不属于化巧对宜口 W 严 
格小于6。为防止攻击这种对 * 决策者最好的防守是证明其他全 
排列更差。换言之，多准则排序一旦作出，它就产生一个排列 0, 
这个关于有限集合的排列，至少包含一对0：1一^，使得当（ X " 
是 0 的元素时，如 = mina 。。 使尽可能大的排列必定是在 
A 内的。 

就常和矩阵而言，由包含及 f 的全排列可得出一个令人吃惊 
的"常和"结论； 

定 S 7.4 如果化序矩阵证实 T 常和特性，那么，正如包含 
&+1的巧何 0 巧化包含，包含于化的任何 0 也包含 R 色 

化明:速个结论的第一部分剛才己建立。巧 tf ] 证明了 一个甚 
至比定理 7. 3的证明中更强的结论。包含 &+1 的巧何无循环序 
二元关系都被化色含 *0 仅是一个无循环序二元关系的特例。 
为了证明定理的第二部分，考虑并令 0 是被化 
包含的任何排列。假定(:那么*当0是一个全排列 
时，则在 0 中。送样就有 a ,, >6。因为 dw 被假定为严格 
大于控，则。 W + 聲,>&+£。但由于"常和 H 侍性，所 W 有 
I 五 |= A + g 。 設个等式与前一个不等式相矛盾。于是，在"常和" 
情形中，对于一个全序来说，包含及£+,与敬化包普是等价的。 

一般地，可 W 说： 

定义 7* 1由 &+1 扩展得到排巧0>其理论基姻适巧面窄， 
坦可情。 
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定义 7.2 由及6缩臧得到排列 0, 其理论基础适巧面宽，化 
不那么可信。 

定义 7. 3如果常和待性成立，如果排列 0 包含及芭+1且被 
化所包含，我机就称其为一个谨慎的优序。 

还有，如果常和特性成立，连种综合是不会矛盾的。由于远 
个原因，在工业例子中提出如下公理就更加合理： 

泣理 7. 5' (谨镇性）优序方法的解 * 必定是一个谨慎的排 
列。 

当然*仅巧用化或/?目+,的条件就可1^^获得一个具有类似形 
式的、软巧的公理。 

必须注意的是，虽然从纯理论化的公理观点，克拉默 (1977) 
在他论文中没有得出及。，他发巧了关系 Re + i 本身的极强的影响 
力。和在工业状况下不一样，如果不需要一个总的关系，耶么，能 
够将一个侧面1 归并为部分关系的亟数会是一个令人满意 
的归并亟数 * 它可由对阿罗公理作适当放巧来进行公理化巧述。 

现回顾一下巧梅尼 ( Kemeny ) 方法，克梅尼巧斯内尔巧 nelU 
1960) 己作了充分的表述，该方法被视为一个解，切巧出一群专 
家对备择巧象的多数偏好序。那是通过使不同序间巧巧离平方 
和最小来解的。这种最小化与伉序系数(对应于该排列中的成对 
比较）和最大化是等抓的。利文格利 ( LevenglklO 和杨 U 97 S ) 证 
实*这种方法是惟 一一 种具有孔多塞型和 "一 致性"特点的方法。 
如巧 X 的两个侧面 E 和 E '， 使 D ( E ) ni >(£') 片6,则 ！)(£+ 必） 
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r \ DiE ) Dr \ (肛）‘，那么*称法个块择函数 o 是一致的。这种 
"一 致性"在巧治问题中是有意义的，但似乎不能有效地解释工 
业问题，它是一个"类似商业的"准则。 

就工业实践而论，这个公理化乎可 tu 作如下的直接解择:两 
个不相巧的专家组分别评价相同的备择对象集合。均使用共同 
巧块择函数来导出一个结论 Z ) 和结论拭。接着，这个公理要求 
作一个将两组的单独评价合在一起的步媒，产生一个包含于 
Of ! 打的结论。 

这种"一致性 H 准则具有一定的您理道德内容，因而与社会 
福利经济和政治学有关。但这里我们的目标是运筹学对商人 "] 
的巧处。当效益是主要巧因素时，我化看不到这种"一致性 H 准则 
还会有 巧何必 备的公正性。 

实际上，厌恶冲突的决策者对克巧尼方法持强烈的批评态 
度。 


法:理 7* 5 

公理7- 據弃下克梅尼方法。 

这只要通过显示一个反例就很容易证明 （这个 反例，科巧勒 
在他的文章中是为另一个证明使用的）。方=。，2,3,4,5}，巧面 
包含下列排序;33个准则指出5 2 3 4 1;19个准则指出15 2 3 
4;化个准则指出4 12 3 5;10个准则指化4 13 5 2; 10个准则 
指出1 3 4 5 2;10个准则指出3 4 2 1 5;这个侧面产生优巧矩 
阵； 


• 巧为 0(£：+£') = 0<£) n / X £0，•一- 译者注 
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克梅尼解和一个谨慎序雇容易计巧的。克梅坛的解 41523, 
巧产生的相应的化序系数和为 570。 但它包會偏好， "4 优于 3"， 
对这 -- 偏好 只有如 票同意。相反化， 52341 是惟一的樓憤序，它 
的最巧偏好是 "5 优于 1"* 有33票简意 （但优 巧系巧和只是 
560)。 

实际上，送个谨慎序中，值得关注的另一特性为公理 7* 

提供的正当裁决[柯耶尔 ( M . Ayel ) 口述巧巧测*1982]。设想我 
fn 的理论巧策肴宁愿当一个提示者，一个民主领导，而非一个老 
板。他不是排序者，却为别的排序者提供帮助。当他不得不作一 
个困难的排序决萊时，化就会召集他的 专家机 ，与化們一起讨论 
巧同巧和反对数， W 及得分的波动巧。由于出现循环多数*得分 
波动经常难故中止。 

接着，这个决策者必定或多或少强加一些有争 i 义的判别。因 
为化是一个"民主主义者"，他将 乐于枯 最不致 a 曲专家意见集 
的方式行使他的权力。根据专家们的排序所纪成的俩面 E (假定 
已标准化），他会使用我 ff ] 的模型构建一个新的側面这 
是通过将 W 个准则加到 E 上得到的，这些准则与化个人祁序是 
一致的。 

如果他应用这种 W 值相当大的受控多数决策方法时*那 
么*他会是一个独残者。相反地，如果他取一个过小的 W ， 则迭种 
受控多数巧策规則将无法应用。但存在一个最小的 W ， 使得这种 
受控多巧方法，在将 W 个准则补充于侧面 E 时，能产生一个不 
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包奇循环序的解。更一般地，可令 0 是X的一个全序，丘是一个 
己标准化的側面，且 |£|=W，w 是与 0 —致的准则，通过 W 个准 
则对左的补充，得到侧面 E 十地. 


定理 7* 5若用 w(n) 来代栗受控多数方法应用于任給巧 
側面 n 所得的结果，丘为使 A/(£) 无传递性的侧面,又假定 W 是 
偶数，而 W 是奇数，那么，在 W 个准则附加到侧面石后，側面中 
准则的个数还是奇数： 

C1) 若 Af (丘十 oiO) 中不含循巧序，那么就有 W 吝 些-台 一&+ 

1。 

(2) 对巧何 0，M(£+ 卸)被化包普。 

(5) 如果0被及 * 培含，则有 itf(£ 十啤)=0。 

证明；（1)如果 wC 含 一A+1， 且为偶数，那么，对任何 0，Af 
(E+oO) 都包含循环序。实际上，因为含，宜为奇数，所 W 
含一汪+1显然是偶贷 :。 N + 山 小于2谷+1， 拭致 在侧面及+0^ 
中， g 个准则形成一个多数。但通过定义可知，&包含循环序, 
且这个循环序也同样将在 A/<£+ 的)之中。 

<2)如果竺，由于 jV + 空那么，在 E + 从 )中的 
受控多数至少要包含这+1个准则。西此，化十的) 
意味着 * 如果 Cr ,， j 。） 污化就有《^+這>迄+1，否则就有 
占+1。在巧神情况中，都有。"+空>谷+1。从当的定义可知， Cm 吝 

&，送使得（了 f *了4)€化。 

(3> 假定0是被化色含的一个排列，(王,，义。）^0，那么，在 
E 十从> 中些个准则将: t > 排在前。 " M 苗&和3二含 一 &+ 
1 *这事实上意味眷，至少有(台 +1) 个准则苗欢 Jp 超过 J ,， 这巧 

这样， 0 属于 A/(£+ 地）。因为它是非自 



社会扶择与多准財决策253 


反的、完备的，巧 W 如(£+皆>)不可能严格地更大，进就有 0= 
A / (五+啤。 

可切看到，即使 0 不在 A 内，如 ( E + 卸)也可能不包含循 
环序，但它不会是 0, 而会是包含于化的某种排列。作为一例 
于，可 W 考虑侧面 abc 、 abc 、 bc € t 、 bca、cab & 由此可知谷 =3,5= 
2 和^=2。除了 外，至少有两个准则反对某备择对象优于另 
一个。泣样 >及2包含巧有认同 A 化于 C 的排列，即 cdK 、 b < K 、 bca 歲 
着考虑 wA ， 它不在及2内。直接计算可得 ， Af (五+2化扔=姑0这 
是一个在化內巧序。 

为了导出决定性的巧，这个谨偵原则必须眼从于基本的逻 
辑推论。在大部分实标请况中，巧择函数不是挑选出惟一最好巧 
备揖对象，而是指出两个集合间的分割，**巧"的备择对《集合和 
"坏"的备择对象集合，这两个集合的大小是可比的。从这一点上 
来说，如果我们假定整个排巧过程将在董事会答辩，那么决策者 
的弱点是什么呢？显然 * 如果他的削分，使备择对象^属于主控 
类，备择对象 y 属于愛控类，可是專欢 y 而不兽欢 J 的准则占的 
比例非常高，那么，他 "理所 当然地"要被指责。第一类的任何对 
象优于第二类的任何对象，如逸种两两比较偏好是由准则的受 
控多数表达的，这种情况下，自然会说这种划分是"孔多塞型" 
的。 

现引入的合巧公理，应沿着我们己为排序巧提出的孔多塞 
要求的思路归纳。这个公理必定要求 * 依次作出的每个划分及最 
终结栗，应"尽可能谨填"。当然，独立性公理应得到满足:如果这 
种算法必须为奋择对象集 y 作出划分，则側面对集合 y 中的备 
择对象的限制应是惟一要考虑的悟息。 

自然地，可 W 对划分的谨慎性作如下定义：设£:是一集合， 
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能二分成主控备择巧象子集和受控备择对象子集丘设 C 
(£'，£")是化序系数中的最小值，该系 数是由 E 中的备择对象 
与£"中的备择对象决定的。 

定义 7.4 集合£被二分成主挖子集肛和受控子集£"，如 
果对£的巧意二分子集护和/^"，有 aiF ，扩 ') 运 d (左'，五" ) ，则这 
种二分称做是4谨慎的"。 


现在，可 虹将谨 憤性泣一公理 W 其基本的逻辑形式来表示; 

公理 7. 5<序巧谨慎性）如果每一歩都是一个谨憤的二 
分 * 并且巧得结论是一个谨慎的序，那么，序巧忧序过择将是序 
贯谨填的。 

描述一下服从公理 7.4 1或公理 7.4 I 的巧况的实际意义。 
假定备择对象是从最好到最差排巧的。在排序过程的每一步中, 
排出下一个备择对象也就是为尚未排好(因而是 W 更差")的备择 
对象集合决定一个巧分，其要求在于主控子集只毎含一个备择 
对象。楷定洪策者正在董事会面前表述一个排序，而第个对 
象在有争议的序中巧排在第一位。对它的非议必定集中在包含 
它的"最弱"偏好上。可是，如果新的巧分使任柯别巧拆分巧湿得 
不巧，那么决策者就有最好的巧解;任何别的挟择都将会是更引 
人非议的。 

最后一章是建立满足这些公理的实用方法。 



8 优序方法 


本章巧出了有待解决的问题，它们或许对硏巧者有巧激励: 
可 Wt (不同方式修正和组合第7章中表达的公理，由此得出解 
概念的整个适用范围，该解允许相当自由地模拟多种行为，并解 
决不同问题，除非另外声明，侧面还是由全序组成。优序巧阵的 
记号巧与 W 前一样。 = 是概面 E 巧应的优序巧阵。 

在对云个公理系统的恃性(公理 7* 1、公理 7. 2、公理 ？• 3和 
公理 7. 5中共有的）作两个一般性的注解后，我们将完整地识别 
由第一套公理刻画的优序方法，并为其化问题給出后迪。 

8* 1 —般性注解 


定理 8*1 当受控多數方法的应用只限于不会产生无传递 
性的侧面时，它就 满足吉 个公理系统中的任何一个。 

证明：考虑第一公理系统;按照这个系统，中选的第一备择 
巧象，必定是孔多塞赢者。由于常和梓性，任何别的块择巧会将 
一个孔多塞更小的化 ff 系数引入最终的序中，这将不满足公理 
7*5。樂二个中选备择对象是剩余备择对象中的孔多塞寂者，等 
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等。同样的理由一样适巧于第二公理系统。对第兰公 a 系统，很 
容易理解，对于符合受控多数的任何拆分，所有的优序系数巧比 
它要大，而且巧何其他分割都将包吿至少一个备择对象对，其系 
数小于原分割。很明显，只要它们眼从受控《数排序，逐次分割 
将最终达到受控多数的排序。 

有待于考察的是，逸种受控多巧排列是否是对应下述俩面 
巧惟一谨慎序;側面上所有的优序系數都大于受控多巧 * 任何别 
的排列至少有一个系数比受控多数要小。 

定理 8 . 2 在这个算法过程中所作的逐次分巧，其评化函 
数不可能是化序系数的和。 

巧明：第7章的例子中，保巧了第一公理系统选择第一元 
赛，当惟一谨 填序封 5开始时，定理 7. 5就会给出1,作为第一 
备择对象。按第二公理系统，当 1 是惟一可能解时，最后的对象 
就有可能是2或3。最后，就第三公理系统来说，二分{1，4}、{2, 
3,5}对应巧系数和为305,而在服从惟一谨慎解的二分中，"最 
好的"二分 {5,2} 、 {3, 1,4} ， 对应的系数和是302。这就证明 T ， 
如果评併函数等于所选分割的优序系数之巧，则惟一谨憤序就 
不能巧贯地得到。 

82 科赫勒方法 


第一公理系统留给设种算法的化会非巧有限，也就是说，科 
赫勒根本上把解概念设想为获得6的一种快速方法。 
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»法 8*1 [科赫勒的基本算法 （1978)] 第 r 步：从当前矩 
阵的每一行中，找出最小值 a。。 速些最小值中至少有一个大于 
其化的。如果有许多相同，则从中随意选出一个。这个最小值所 
在行对应一个备择对象，这个备择对象在多准则排序中会被排 
在第 r 位。若 r<n， 则淆去优序巧阵中的相应行和列，科获得第 
(r+1) 步的当前化序矩阵。当化序矩阵为空时*这个算法完成。 

值得注意的是，这种急切的算法，经过一系列的局部谨镇决 
策，导出 T 一个整体的谨填结果！ 


定理 8*3 [科赫勒 （1978)] 即使常和梓性不巧立 * 解也不 
惟一，科赫勒算法仍产生 A 内的一个序 * 并且相继的最大值中 
的最小值等于6。 

证明; 将科赫勒算法应巧于优序矩阵能给出至少一个排 
巧 0。 行最小系数中的最大值在相继巧阵中的最小值至少对应 
一个 （7^*0 对，且有 3u = niin(* 设分是另一序，有& = 

min ( 八。 设是0中在 JtUI 后的集合。在分中，如果 Jr 排 
巧 y 的元索前，这意味着，对 y 中的 J,， 有 (xr，：r，）ea。 总样，々 

在 a 中*如果不排在 r 的元素前*而是排在: y 后是 y 
中的元素，是件 + 中的第一位元巧。设用分 (y+Jr) 来代表 
分对 y+xr 中元素的联制 ；• 

b — min 《 min a,/ 


• 原书此化镇巧为…一译者注 
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即它依其自身次序小于或等于子巧降中 J 所在行中最小的 
子巧阵占 ( Y 十 Jr ) 中的备择对象组成。这是因为，当它应巧于同 
样的子矩阵时，算法选择另一行。相应地，这最后的最小值小于 
或等于朵，，这样也就等于6。 

显然，巧列进行的对偶算法，可切描述如下： 


算法 8 * 2 ( 科赫勒对偶算法）第 r 步;巧当前优巧巧阵的 
每一列，找出最大值 a 。。 这些愚大值中至少有一个比其余的要 
小。如果有许多相同，则随患挑选出其中一个。这个最大值所在 
列对廊一备拝对象，这个备挥对象在多准则排序中将排在第 r 
位。如巧法 8.1 巧进行的，当化序巧阵为巧时，巧法中止。 

定理 8*4 即使常和特性不成立，解也不惟一，科赫勒对俩 
算法仍产生在内的一个巧，岛逐次最小值中的最大值等于 

谷。 


巧 示:如果成对倘好的集合无循环序，则它含于一全排列 
中。找出最大的及 f +,， 当然与找出等价。巧果找到一个排列 
化使当 0 变化时，在主对角线下出~瑰最大系数的可能性最小， 
那么，所有具有较大化序系数的对都是及 g +, 的元亥 ，而别巧对 
巧不能是，否则，化序关系将至少包含一个«环巧。 

莲无疑问，读者通过类似证巧 * 就可 y 为逐次消去巧算法获 
得相化结果。 
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8*3 阿罗一拉瑶德方法 


同样，在第二公理系统下，这种算法成功的可能性也 有巧： 

»法 8.3( 阿罗一拉增德的基本算法）第 f 步:从 当前优 
序矩阵的每一行中找出最大值 Aj 。 这些最大值中至少有一个比 
其余的都小。如果有许多相同的值，则巧意拱选出其中一个。过 
个最小值所在行对应一备择对象，这个备择对象在《准则巧序 
中将排在第 (n — r +1) 位。若 rCN ， 则淆去优序矩阵中的相应行 
巧列获得第 ( r +1) 步的当前优序矩阵。当优序矩阵为空时， 
这个算法就中止。 

定理 8. 5 即使常和巧性不成立，巧化不惟一 * 阳罗-拉璃 
德算法仍会产生属于的一个序，旦逐次最大值中的 巧小值 
等于谷。 

证巧; 将阿罗一拉堪德巧法应巧于我化的忧巧矩阵，至少可 
W 得出一个排序 0。 最大值中最小值的毋大值至少对应一个系 
数 Ar 。 设 0+ 是 0 的逆序。在按0列出的忧序巧阵中, 0+ 的优序 
系巧都在主对角线下。容易证实，。^ = 1«3《。.,如+04。迭个系数在 
主对角线下，是 t ^假定5大于 r 这种方式巧造的，设 a 是另一 
序，有 A = max ( w €" A ,。 如果 0 包含及 j + i * 则意味巷3„小于或等 
于谷，而它是不属于及^+1巧备择巧象对 的化序 系数的最大谊。其 
余对都属于0,这样就不会形成任何循环序。如果对任何 a,A 
都大于或等于 a ， r ， 那么 0 中不含循环序部分的巧值巧是最低可 
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能的，見 Af 会尊于咨。 

设 y 是 0 中& 前的对象所组成的集合。在"中，如呆 X ， 
在 y 的元素之后，那么由于 Jr 属于 y ， 巧灿 cw 将还在按 a 列出 
的优序巧阵的主对角线下。这样，主对角线下的最大元袁6大于 
或等于 Ar 。 在分中，如果: r , 不排在 y 的元亲之后，它至少在 y 
的元素 j 之前， y 是 ( y + jJ 中的最后一拉。现用 o ' ( Y + Xf ) 来代 
表 a 对 cy + j ,) 中的元素的暇制； 

b = max 。"其 max 

它本身大于子巧阵中 3^ 对应巧的最大 Ai ， 子矩阵由 + 中 
的备择对象纸成，这是因为当它应巧于相同于矩阵时，算法选择 
另一行。从中可 W 得出，这个悬后的最大值必定大于或等于 Jr 。 


当然，阿罗一拉巧德算法和科赫勒对偶算法是相似的。显 
然，在附加的巧和假设下，所有送些结论都可 lit 从第一公理系统 
中直接推出。可是 * 值得注意的是，两种不同类型算法应巧于常 
和矩降，最终极有可能获得不同的谨慎序巧;逐炎消去过程与逐 
次选人过程是有显著差异的！例如，考虑侧面3241，2143*1324, 
4213,4312,4132,1234,它的优序矩阵是； 

X 4 5 3 
3X34 
2 4X3 

4 3 4 X 

毎种巧法产生五个解。四个是两种算法的共同巧;1234，1324, 
2413,4132. 阿罗一拉猎德算法产生4123,科赫勒算法则不能* 
而科蘇勒算法产生1432,阿罗一拉巧德算法则不能。 

小而简单的例于是很难找到的，娃是因为这种例子必须说 
明，在第一和最后对象间必定缺失有效信息，并产生适当多的谨 
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憤序。当然，如果常数和巧性巧立*则阿罗一拉增德基本算法(在 
结果上)是会与种赫勒巧偶算法一致的，而科赫勒基本算法也会 
与阿罗一拉銜德对谓算法一致。 

在这四个算法的形式叙述中，巧出现了公理 7. 4 1巧公理 
7.4 1 。但根据不同序贯谨憤原则（例如，定义 7.1 和定义 7* 2) 
对公理 7. 5的要求放宽后，其处理方法却相彻。 W 相同技术可直 
接证明，这些算法能辨识出6和谷，且均能导出被i^*包含读包含 
Kg+i 的序。 


8-4 附注 


定理 8.6 如果谨憤序是椎一的，那么只有与辑赫勒算法 
相符的巧法才能序费化揭示这个谨横序。 

证明; 假定惟一谨镇序 0 己得巧，化巧矩巧已按 0 排出，巧 
么，化序巧阵第一行是惟一确定的，廷中巧有系巧均大于或等于 
&，在另一行中至少有一系数是严格小于6。这样，科赫勒准则可 
在0中核出第一备拝对象。该方法必定有序貫性，这个事实证 
明了其余部分的结果。 

在包含公理？ . 4 I 和公理 7. 4 n 的公 a 系统领域里，至少还 
有三个有泣的巧测： 


在常数和情况下，阿罗一拉瑣德和科巧勒算法构建了全郁 
谨慎序。 

一百能够合适地定义 W 序巧地包含 Eg +," 的概念，科赫巧对 
偶巧阿罗一拉靖徳算法就足科建立符合该要求的所有序。 
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相似地，阿罗一拉增德对偶巧科赫勒算法足 W 建立"序贯地 
被斬包會"的所有序。 

本书的目的在于据出新的问題，而不在于结束旧的间麼*我 
们有一个可能不幸被遗忘的希望!巧們考虑了好久，在常数和情 
况下，科赫勒算法或许能由一个更简单的公理系统来勾画其特 
征，其中最终的公理只是： 

U ) 排序是通过逐次的过程获得的，每一步都是排出下一个 
备择对象。 

(2) 在每一歩中，相关数据包聲在给定側面对尚未排好的备 
择巧象的限制中。 

(3) 这个结果必定是一个谨慎的序。 

无论多"松散送个序巧独立性都有许多重要的作用：有了 
它就易于将评柳画数与尚未排好的每个备择对象联系起来，也 
容易将这种画数的评化集定义为化序系数的集合，在这个集合 
上，评听亟数应可 UI 对每个剩余备择对象进行计巧。 

由于常和特性，还可虹衷明在每一当前步骤中，一个备择对 
象的评价函教就是化序矩阵中它巧在的行(或刊）系巧的一个对 
称函数。仅此就足 W 证明，巧究区分主控或受控的方法是必要 
的。 

还容易指出，包含在这些公理中的独立性概念，婿弃了博尔 
达方法（考虑侧面 {abed, beda 、 cd 地 ， dabc > dcha 和克梅尼方法 

(考虑侧面{如0/，4^0^6，^6加})。容易验证,克梅尼巧是惟一的。 
它是 oeW ， 且有置4,= 11。除了 ai , = 2 这一对喊外，送个解毎 
含巧有其他的对。按照公理，评抓集必须是优序矩阵巧行，忧序 
矩阵是； 
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X 2 2 1 

1 X 12 

12X2 

2 1 1 X 

第1行与第3巧、第2行与第4行正好是它们的系数的置换。这 
样，在这两种情况下，选择第一对象时就出现了等价项，克梅尼 
方法对此至少该给出两个解。 

坦我們尚不能识别满足这个简单系统的所有方法。 

我们黯 W 另一个关于有效方法的未解决问题结束本章。考 
虑所有序贯谨憤的算法。某种程度上，算法的评析函数是一种約 
束准则，它要求将多准则排序最优化多准则排序的优島性的一 
种约束。巧们 I 最终希望得到一个排序，其最小的系教尽可能大; 
如了确定下一个最优分割，我们的方法是从可有分割中选出最 
可能出现最小系巧的分割。 

在任何序贯优序算法中，为了确定下一次的分割，人打会将 
评棘密数应巧于评价集。櫃定优序的目标函数是定义在化序系 
数集合上的(优序系数是送个序中的每一对所河应的值)。如萊 
目标亟数和评价画数能被认为是"一样的"，则所考虑的化序方 
法可 W 被认为是有延巧性的。我们将"一样的"写在引号内是因 
为*当菌巧应巧于基数型的集合时，显然不能轻易说画数具有等 
同性，注样我 ff ] 的提法就不十分精确了。本章中，我巧已经描述 
了一系列可 W 认为是 W 延拓性"的方法。恒一个有价值的巧题还 
未解 决:如 果巧巧用方法必巧是"延 巧性" 的这一公理来代替公 
理 7. 5,发现连个条件能在多大程度限制这些解的范围会很有 
意思。 



附录1 


化莱克巧法 I 简述 


决策者不得不作一个决定，从一个有暇的备择对象集合中 
挑选出最好的 * 他知道有关有限准则集的一些值。更巧确地说， 
决策者知道： 

(1) 每一个准則给出的包含全巧备择对象的一个弱巧（有 
结’的完备关系）。 

(2) 必须给所有准则巧予正的枚巧。 

(3) 必须能巧每一步后的元袁规模提供一个巧量价值。换言 
之，决策者必须能对所有准则给出巧牲率。 

(4) 央策者也应决定三个数的值。第一个数 0 巧为 
"一致闭"。@取 U 是将 J 排在 J 前或排成一样的准则巧权重之 
和， W 是所有准则权重的和。为了符合中选《件，成对偏好必须 
"满足一致性筛选即了比 y 好是一个合格的偏好关系，当且 
仅当 

其化两个数^和 J ， 用于描述不一致性的筛选 trf 是正实数 
而 J 是一整数。再考虑侦好比 y 好假定它满足一致性筛 
选。相反地，考虑排出 y 比: T 好(严格好)的另一类准则，它们被 


- W 结"是指在巧中几个对象巧名巧巧同， 


译者注 
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称为不一致准则。每个不一致准则按各自的尺度给出 J 与 J 之 
间的距离值(计量单位相同），将它們由大到小排列。用 Ofy 表示 
这份清单中第 j + 1 位置上的值，标它为好于: T 这个偏好的 
不一致巧。偏好4满足不一致性筛选’’当且仅当1^1,霉<^。 

在巧莱克巧 ( Electre ) 中，满足两种筛选的偏好放在一起组 
成了"化序关系"。不被其他任何元素优控的元素组成的子集被 
定义为一个关系的基集，优序关系的基集就是按依莱克巧法迸 
出的元索。 

对这个方法的批评，可 W 归为 y 下 吉点； 

(1) 基集时常是空的！ （2) 实践中，为了获得满足决策者愿望 
的入选集合，或有时为了获得一个非空基集 ，顾巧 化会调整对 
闽、权重或栖牲率的选择。这点是大部分人婿弃巧莱克巧法的一 
个原因。 U ) 如果具备 T 建立线性效用函数所需的元袁，为什么 
还要用依莱克托法送样复杂的方法呢？ 



阿 t 录 2 怎样识别可能存在的 

参照序，化据它，给化 
的侧面会是布莱克型 
吗？ 


从阿兹台克 ( Aztec ) 金宇塔形的顶部到巧部所作的蛇形摆 
动，具有非常墨西哥式的启示，向罗米罗暗示 T 问通的解。 


金字塔形 


金字塔形是来自于有限集合的符号所组成的一特殊数银， 
例如•考虑集合:^二 W 123456作为参照序，可 
构津关于 X 的一金字塔形如下： 

6 1 

5 16 2 

4 1 5 2 6 3 

3 1 4 2 5 3 6 4 

2132435465 
1 12233445566 


沿着相同符号重复的路线观察，金字塔形的结构就变得清晰了。 
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关于文 *2,3* 的一个金字塔形，显示为: 



化形 


蛇形是勾画出金字塔形特巧设计的符号纪成巧一个序列。 
蛇形的最后元素是金字塔形顶部两元素中的一个。倒数第二元 
素是两元素中的一个，送两个元素包含在紧接在酣入选元素所 
在位置下面的三个位置之中，并且是前面未曾入选的。通社例 
子，它将变得清楚些； 4巧261,345216,546321，巧3216是对应于 
上面第一个金宇塔形的蛇形。 


罗米罗算法的原则 


通过对 n 的归纳，容易证明，蛇形与服从布莱克条件的序是 
一致的 * 在金宇塔形的最庶层，从有到左或从左到后，可 W 读出 
参照序。巧于有限集上给定的全序集含，算法原则是看看金字塔 
形化形建立的全巧能否会包含它们。这可 y 通过一个巧子来描 
述；考虑2,3,4,5,6, 7, 8} 上的全序集合32456781, 
45%2718,65432178。 
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为了简明描述问趣的可能解，需要引入中枢这一概念，用 
"* "来代表它，并用下面的方式来闺明。假定两个金宇塔形是该 
问题的解，两个金字塔形互为镜橡关系（它只是左换到右，或相 
反）。约定巧具体表示一个金字塔形，其 上化注 W *"。 

接着 ，刊出 问麼中 S 个序的最后元素，形 巧巧金 宇塔形 。如 
果存在的话，那么它一定 是如下 形状： 





最盾两个元巧的展示表明，7必须放在顶行下面，则可按 W 
下方式填充金字塔； 





兰个准则给出的倒数第兰元索不能提洪更多信息，因为化 
们与己部分设计的金宇塔形是相容的。相反，接下来的元《捶 
出，元巧6和2巧 W 同在"子金字塔形"的顶点而不冲突， W 子金 
字塔形"包含巧第一个金字塔形中，但用一中枢从中分离出来， 
可 li [表示如下： 



这样，给定側面可 w 看成是布莱克俩面，其参照序是 

12345678,87654321,16543278.87234561, 


为元素4巧留的位置是惟一的*但易检出，这与准则不矛 
盾； 


准则示例的下一步显示出，元索5和3必须 W 惟一巧方式 
展示在小金字塔形内： 
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我 fn 必须指出，夢米眾算法虽然形式不巧直观，但它巧需巧 
对准则的一个简单示例就能验明。其计算时间随备择对《的个 
数而线性巧长。但是，正如我们所巧，大的布莱克侧面甚少>巧 
如对包含许多不局准则的一个俩面作计算，在开始不久就得 
出结果可能是不可能的。 
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Kohlerian axiom aond. ,244 〜 
254 

May’s axiomatic system and»181 
〜 182 

memory 肌 <1,170 〜 172 
outranking axioms and > outrank¬ 
ing methods and, 239 〜 255,255 

〜 263 

selecting criteria m,168 〜 169 
steps in»167 〜 174 

strategic majority voting and, 

182 〜 186 

transitivity of majority rule and, 

198 〜 204,203 〜 215 

weighted majority deadlock in, 

172 〜 174 


BipartkLon see Inada’s conditions 
Bipartition condition*and 
NITM conditioiu218 〜 223 
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F 


分配 

Distribution *17, 22,23,54^57 *5 日， 

96,120,152 

冯 * 诺依受，见摩根斯持恩 

Neumann J, von , See Morgen stern* 

O ， 

非独我 

N ond ic ta t orship»46 *67,95,100, 

131,135 ， 139,See also EHctatorship 

化勃沦 

Veblen’T* .18*19.31 

福利经济学 

Welfare economics, 13,23,30 , 

116,117,141.142 

新福利经济学 

new,53.54,88,96,112,142,143 

福利判断 

Welfare judgments * 36»136 1 13 7 1 

139.144,152,155 

法丘哈森 

Farquharson R,183 

菲什伯思 

Fish burn P. C* *239 

弗瑞琼 

Ferejohn ， J. , 245 

巧希尔 

Fisher,R. A* ,114 

福赛思 

Forsythe tG, E. *42 

弗至巧曼 

Friedman tM ，， 31,118 

费里施 

Frisch,R* ,147 

巧罗姆 

Fromm tE. ,47 

非中条件 

N1TM< not-m-T he- middle) condi tion 

非中《件与双分条件 

bipartition condition ancU218 〜 

223 

非中条件与因纳达条件 

and Inada*s conditions,216 〜 225 
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G 


规定 

古诺 

个人巧巧的基本价值命煙 


格兰奇 
格拉巧亚 
格林 
古巧曼 

个人主义假设 


个人间巧用可比性 


个人排序关系 


个人话序的容许集 
国家权力 
概率分布 

关系 

偏好 > 无差异，不次于 
公民主权 
消巧者主权 
巧票者主权 
功利主文 


Constitution, 130,138,140,141 
Cournot t A* >29 
Fundamental value propositions 
of individual preference,45,4S, 
51 

Granger,G*-G, *123,125 
Grazia ， A* de* ,124 
Green,T.H, ,109,110 
Goodman,L* ,124*151 ， 152,154 
Individualistic assumptions, 54 ♦ 84 

— 88,103 

Interpersonal comparisons of 山 ili- 

巧， 15,20 ， " ， 56,82,124,144,146* 
147,148,149,151 

Order ings, ind i vklual, 2 0,31 ♦ 3 7 〜 
39* 42,44, 47,48, 51 、巧，巧， 66, 
81 ， 83, 86, 95, 98, 102, 104, 110, 
111.118,127,137,138,145 
admissible sets of ,38,72 
Power, national ♦ 101 
Probability distnbutk>n,34,4S，96 
Relations *24 
P’I’and R,29 

Sovereignty * citizens ， ，44 >46 >47 
consumers^ f 46 
voters* 1 82 

Udlitarianism>37*56,113，137 
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旧并 Aggregat ion 

定义 defined, 167,170 

巧并中加权受控多数的陷辟 weighted majority deadlock in» 

172-174 

Aggregation 4 algorithm fas Con- 
dorcet winner,233 〜 234 
Aggregation method,choice of, 170 

〜 172 

Gehrldn*W. V, , 186 
GretheisD* ^245 


归并巧法，如孔多塞型贏者 


巧并方法的选择 


巧赫尔莱因 
巧雷瑟 


H 


环境 

环境中的败坏 
巧元袁环境 
哈梓 
赫尔默 
霍太林 
霍橄克 
亨廷顿 
互换选票 
怀梓 

合理巧制公理 


备择对象的稳健性 
准则的稳健性 
值限制条件 


EnviTonment , 28 ， 34,41 〜 43,74, 


98,107tll0.133tl55.157 

corruptions of , 106 
two-element, 29 

Hart,A. G. ,118 
Hehner’O ‘ 1 114 
Hotelling,53 
Houthakker,H, 

Huntington ♦ E* V. ^43 
Log-rolling ,142,143 
Wright tC* P* *13,123 

Reasonable limitation axioms. 


227 〜 231 

alternativewise robustness^227 
criteriawise robustne 汾 ,227 〜 228 
and value restriction condition ， 
227—231 
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" 介于 " 

基巧巧用 
决策过程 
决策 

社会决策 
决定性集合 


计划经巧 
社会主义经济 
杰奥尔杰斯库一罗伊根 
吉尔博 

绝巧律令 
道巧珠范 
实巧主义規范 
法律巧范 
机会曲线 
机会集合 
价值标准 
化值判巧 


价值观 

个人併值观 
工具的价值 


"Betweenness" ,104 
Cardinal utility*23, 47,146,148 
Decision process,19,119 
Decisions ’ 117,120,155 1 156 

social,47,82.115.117,139,142, 
143,145,155 

Decisive set,73,75*77,79,129, 
132,133 

Economy ， planned ， 16 ， 113 
socialist, 112 

Georgescu-Roegen tN* ,25 
Guilbaud,G. -Th. 、 122*123, 133 ， 
186 

Imperative, categorical ,110 
moral, 110 〜] 15 

pragmatic 1 110 〜 115 

technical，110 

Opportunity curve ,24 
Opportunity 说 t，24 
Standard of value,57,95 
Value judgments, 14,15 * 22,23> 

32, 38 ，机 53,56, 说 64 ， 96 〜 99’ 
147 

Valu 巧 *19, 32 ，％ 〜巧， 38,46,47* 
82*95 

mdividuaU39t43, 137,140 
instrumental ， 115 ， 116 
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社会娇值观 

social , 39 

根本的价值观 

ultimate >115 

记化与决策 

Decisio 打 -making,memory and, 170 

〜 172 

吉己尔德 

Gibbard,A- >185 

K 

克拉克 

Clark M. ,19 

卡尔多 

Kaldor’N ， ,15,55—62,97 

孔多塞 

Condorcet, Marquis de, 123 > 124, 

125,128. 

化多 塞准则 

G>ndorcet criterion, 125^12$ 

化多塞效应 

CondoTcet effect , 123 

可巧性 

Int 巧 ubility , 25 

康巧 

Kant,L ,109*110*113 

卡普兰 

Kaplan,A* ， 48 

肯普 

Kemp ， M*C* , 136,13S ， 139,155 

库兹涅巧 

Kuznets*S，，53 

孔多型巧者，归并算法如 

Condorcet winner t aggregation 
algorithm as ， 237 〜 238 

库巧斯 

CoombstC-H* ,186,1% 

库姆斯《件与受控多巧方法 

Coombs ， s condition,and majority 
method，192 〜 195 

格雷文 

Craven tj* ,245 

克巧尼 

Kemeny J 4 G* ,249 

科蘇勒 

K 6 hler G* ,202 ,205,208,244, 246, 

247,257 

科赫勒公理 

Kohler axioms,244 〜巧 4 

科敎勒公理的证明 

proofs of >244 〜 254 
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克拉默 Kramer G • 比 ， 204*221 ， 245,249 

L 


连通关系 

佗理的绝对主义 
佗理的相巧主义 

理想主义 
理巧行为 
理性 

公民主权 
集体理性 

理智的自私 

雷德 

里克 

罗宾斯 

罗森伯格 

罗思柴尔德 

卢梭 

利文格利 
拉韓箱 

罗米眾 
罗米罗算法 

罗米罗算法的金字塔排列 
岁米罗算法的巧形 
罗米罗荫度与受控《数方法 


Connected relation >25,65,66,85, 
155 

Ethical absolutism ,113 

Ethical relativism, 1 It) 1 109,110 1 

113,116,125 

Idealist ， 100, 109, 110 >116, 12 日， 
Rational behavior,12^ 13^33^35 
Rationality • 33 〜巧 ，47 • 82,83,47 
citizens’，" 

collective, 13,82,130, 132 、 133, 
139 ， 151 ， 155 〜 158 

Enlightened self-interest ,117 

Reder,M*W, ,H,32,50,118 
Riker,W* ,122,157 
Robbins,L* >14 
Rothenberg,J* ,122,151 
Rothschild »K* W, ^35 
Rousseau,], J* 109,110 
Levenglick A, *223 
Raynaud,H. ,205 + 210,213*21 9 ， 
231 

RomerotD. ,186.196*202,205*208 
Romero’s algorithm* ,266 〜 270 
pyramid array in,266 〜 267 
siiake(s) in ,267 
Romero’s arboridty ,and 
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majority method ， 197〜198 
罗米罗准单峰性与受控多數 Romero’s quasi-unimodality + 

方法 and majority method ,199〜201 

M 


民主 

Democracy *37,114,120,158 

目的王国 

** Kingdom of ends", 111 

麦金西 

McKinsey J * C , C * ,88 

马科威茨，见古德曼 

Markowitz ， H. ,See Goodman, L* 

马夏克 

Marschak,28,43 

马巧尔 

MarshalUA. A A 

马克思主义 

Marxism* 113 

梅 

MaytK.O* ,127*133,134.157 

米尔顿 

Milton ,114 

米蓄 

MishantE. J. ,136 

米切化 

MitchelUW.C. ,23 

莫迪利安尼 

Modigliani,F* ,56,97 

摩根巧特恩 

Morgen ST crn.O* ,18,21,22,33 、 

48, 別， 96，108 

目的 

Ends.no,117 

社会目的 

social 1 116 

根本目的 

ultimate* 116 + 117 

M ， A , R . S - A . N 方法多准 

M, A. It, S , A, N, method *of multic¬ 

则巧策的 M * A . R . S ， A . 

N 方法 

riterion problem solving+ 169 

马斯金 

MaskbifE, »1S6 

梅的公理系统 

May’s axiomatic system and ,181 

〜 182 

異顿 

Morton G. ,216 
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N 

能看到的效用差 
奈特 

南森 

纽因格 

P 

平等 

排序 

社会排序 


强序 

葡序 


波普， K*R* 
巧好 

集体偏巧 

个人偏巧 
社会偏巧 

偏好巧式 


Just noticeable difference* 151 
Knight,F* H* ， 11, ： L3 ， 17 ， 18,57, 
109,113,114 

Nanson^E* J* ,13,123*124,125, 
126 

Newing R, A* ,199 


Equality, 31,101,132,151 
Ordering, 29,31,32, 57, 巧 ， 81, 85, 
94,95 

sociaM 日 ,20,31 ， 36 、 39,40,41* 
48,80, 82, 86, 94, 95*98, 110, 
116*143 

strong* £6? 104 1 107 
weak ，％ ， 29,51, 日 2, 61 ， 62*65t 
66»80t88t95t98*104tSee also 
Q uasi-Ordering 
Popper tK. R, ,140 
PreferetK ： e ， 23,24*25,32,40+43t 
46,126,132,134 
collective ,。， 

individual* 127 1 136* 148 1 156 
social 1 19 1 32 ^40*41 ， 58 ’73, 75’ 
80*100,116*127.134*144 
Preference pattern*21,26,28,120 
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偏巧关系 
偏巧类型 
中白塔奈克 
皮莱格 

取值限制条件 

取值限制条件与合理限制 
公理 


Preference relation, 28 
Preference scale♦ 23 *28*63 
Pattanaik,P* K. ,185 
PelegtB, ,18 & 

Value restriction Conditions,226 〜 
234 

reasonable limitation axioms and 
227—231 


s 


社会成本和个人成本的区别 


疏忽 

收入的分配 

实际收人，也巧虹 " 分配 " 
少数眼从多数决策 


市场 

市场机制 


Divergence between social and 
private costs*32 
Ignorance, 115 〜 118 
Income,distribution of,57 

real 1 97 »98*Se€ also Distribution 
Majority dec 切 on,65 〜 68,101 >103 
〜 106*111*127 ， 1 巧 ，]34 
Market, 17*31 

Market mechanism,11,12,17*32> 


81.115.145 

社会与个人化值的正向联系 Positive association of social and 

individual values>39 〜 41,128> 


134 

生产 Production *54 〜 57 

萨缪尔森 Samuelson,?. A* •H,16, 29 , 3 2, 

54, 84,98,112, 133,1 巧， 142,144, 


斯凯勒 
社会选择亟数 


157 

Schuyler,G. L »114 
Social choicT function ^ 28^ 



中英义名词对巧索引291 


社会状态 


社会福利函数 


独裁的 

强加的 

社会福利巧断 


社会福利判断问屈 
社会恰理规范 
巧泰因豪巧 
史蒂文 
巧巧巧勒 
舒巧斯 
斯皮尔经 
嗜好 

时间偏好 

受控多数决策方法的传递 
性条件 ( 见 CTMM) 


CTMM 的运算 ( 算 法 ) 
萨持恩韦蒂 
森 

史密巧 

斯内尔 


29,35, 41^-43,53, 67,68,74,9« 
Social stat 巧 * 14,30 〜 33,36 〜 39, 


47, 54, 57,巧，60, 62, 119, 146, 
148,152,156*See also Ordering 
Social welfare functk)n,36〜39,44, 
45,46, 47 〜 51,54, 57/62,65, 67, 
姑，72,巧，77, 81* 83, 86, 87, 94, 
98,] 00, 105, 108 〜 112,115, 117, 
1如，137,138，143，144>145>156 
dictatoriaU46f 78f 81 187 
imposed ， 44, $1 

Social welfare judgments ,$2,94, 

120,139 

problem of,88 ， 1 15, 118,120 
Socio-ethical norms ,45,112 

Steinhaus*H，，19 
Stevenses* S* >147 
Stigler.GJ. ,112 
Suppes»P. ,150 
5zpilrajn,E, ♦SS 

Tasbs,12*18,32,38*46 ， 54,97,98 
Time-preference ， 112 
Condition for transitivity of 
method of majority decision 
(CTMM),See CTMM 


operations on,207 〜 210 
SatterthwaitCfM* A* ,185 
Sen,A. K* ,226,228 
Smith,J, H* ,244 
SnelUJ.L. ,249 
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萨斯曼 Susmaim>B，*1*169 

T 


唐斯 

Downs tA. ,156 

推广的认同 

Extended sympathy 1 149 + 150 

投票恃论 

Paradox of voting ， 12, 13,68,81, 
107,123432 

投票惇论 

Voting paradox, 185 

中白巧托 

Pareto,V* ,25 ,53, 147 

柏累巧最化 

Pareto optimality ,114 

Pareto principle • 12fi * 127* 128 * 

139,151 

巧累托原则 

塔斯基 

TarskitA* *2 日 + 26,58 

巧尼 

Ta'wney,R.H, ,13 

巧特納 

Tintner’G* ,32 

塔洛克 

Tulbck ， G* ， : 1% ， H1 ， 143，156 

巧累 

Voting ait 12 as, 17,43.114,148 

复教投累 

plurality, 18 ， 81,124 

分级投累方法 

rank-order method of*42,124* 

125 

W 

完全竞争 

Competition > perfect, 28 ， 3 3,34 

无关备选对象的独立性 

Independence of irrelevant alterna- 
tivest41,42,67.125,128,130. 

139,145.147,149,152 

无差异 

Indifference, 24 〜 26,33,48,58,59 ， 

62 
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西巧夫巧基无差异 
通巧的无差异 
无差昇图形 

家庭无差异图形 
唯名论 
乌萨瓦 
维巧里 
维尔 
瓦尔巧 
反尔斯 
韦尔克 
巧克赛 
瓦尔德 

X 

遗举 

选择 

集体选择 
消巧者选择 

传统选择 
经济选择 
个人选擇 
政治选掉 
理性选择 
社会选擇 


Scitovsky+ 62^63 

universal T 90 

Indifference maps, 15,29,88,144, 
146,147 
household + 20 
Nominalist+ 37 
Uzawa’H- ,157 
Vickrey ， W‘S. ,21,122 
Ville J* ,25,29,157 

Wald,A, .117 
Walsh,VX，，150 
Welker,E ， L. .102 
WickseH ， K. ,57 
Ward vB*，228 


Electioii*17, ： LS,24,",124，126 
Choice 1 24,28,30,33,37 
collective, 17t 113 
consumer’s * 23,24 ， 25 ， 28, 己 9, 
34.54 

conventional ， 12 

economic, 16 

individual ， 141 1 148 

political, 16 +17 

rational ,24^29,64^82 

social ,12,15,18,19*21,35,38, 

41,45, 46, 此 81 ， 108,111 ， 124, 

125, 136, 138, Ul, 142t 144, 
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劳动者选揮 
选择画数 

集体选择函数 * 参 化杜会 
选择麽数 
进择化制 
相容的排序 

消费 

集巧消赞 
循环《数 
巧求西巧 
帝求理论 
亭乐主义 
希克斯 
序关系 

个人巧关系化许集合 
巧序关系 
序巧性质 

相巧化巧命题 ， 

西巧夫巧基 
相似性 
西蒙斯 
效巧和 

巧用可度量性 


巧率分布的效用 
社会巧巧 
可砖递的效用 
效巧函巧 


145,151,155,158 
worker's， 54 
Choice function, 35 

group, 96, See also Social 
choice function 
Choice mechanism * 113 
Compatible ordering 1 52 * S 61 SB«118 
Consumption >39*48 
collective ♦ 16 

Cyclical majority, 124♦ 126 
Demand function ^28 9 29 
Demand theory *88 f 89 
Hedonist psycholc^y i37 

Hicks,J*R, ， 15,55,58,59,97>118 

Ordering reJations ,28,29,30 
individual 9 admissible sets of, 另 6 
weak, 28 

Ordinal properties r 30 
Propositions of relative shares ^97 
Scitovsky tT, ,61,62*143 
Similarity * 94, lOL 108 
Smons’H.C*、114 
Summation of utilities 1 47 9669 152 
Utility ^measurability of, 16 ,20, 22, 

124 

of probability distributions 121 
social, 14 
transferable, 96 

Utility fuiictkms ， 29,3CU%,145, 
148 
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效用指标 

Utility indicators, 48,49,56 *102 

序贾的独立性公理 

Sequential independence axioms,, 

239—244 

减递的序贯独立性 

decreasing sequential indspen- 
dence,241 

二分的序巧独立性 

dichotomous sequential indepen- 
dencet242 

递增的序巧独立性 

increasing sequential indepen¬ 
dence, 242 

序置的独立性原则 

sequential independence prin- 
c 村 e, 240 〜 241 

Y 

怠志自律 

Autonomy of the will ,110 

预算平面 

Budget plane,24,28,89 

一致性 

Consistency ,15,16*43 

影响 

Influence >16 

约确湿 

Job 打 son,D,G, ,97 

己知的偏好或无差异 

Known preference or indifference, 

85 

一 般可能性定理 

Possibility theorem»general, 72 > 82 1 

129 

个人主义假设下的可能性 

for individualistic assumptions»86 

定理 

单峰值 偏好下的可能性定理 for single-pt'aked preferences, 

105 

两个备选对象 的可能性定理 for two alternatives 1 68,107 
， 

优于或著无差异，不次于 

Preferred or indifferent relation > 

25.26 
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延长寿命 
一致 

部分一致 
一 般意志 
个人患志 
有参照序的二分 

依萊克巧 
因纳达 
因纳达条件 

因纳达条件 A 可的多样巧 
程度 

对受控多数方法的因纳达 
条件 

非中律与因纳达《件 

优序公理 
科巧勒公理 
巧贯独立性公理 

化序方法 

阿罗一拉增 巧方法 

阿罗一拉璃德基本巧法 

巧莱克巧 
科赫勒对俱算法 
科赫勒方法 
科巧勒基本算法 
化序方法与受控多数方法 


Prolongation of life, 101 

Unanimity , 白 S, 101,107,112 *158 
partial, 9 5 

Will * general ,109,110,114 
individual，109 +110 
Bipartition with reference orde¬ 
rings defined 1 213 
Electre ， 264 〜 267 
Inada, K, I， ，216 

Inadd*s conditions 

degree of diversity allowed by, 
223,225 

for majority rule,216 〜 225 

not - in-the-mid diet condition 
(NITM) and,216-225 
Outranking axioms,239 〜 254 
Kohlerian axioms,244 〜 254 
sequential independent axioms * 

239 〜 244 

Outranking methods^255^263 
Arrow-Raynaud'8 primal algor- 
ithm,259 

Arrow-Raynaud^s method,259^ 
261 

Electre,224 〜 265 
Kohler ^ s dual algorithm«258 
Kohler's method ,256 〜 258 
Kohlerprimal algorithm 1 257 
and majority method *25 5 〜 256 
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尤加尔 
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